O ZIDOVSKEM SVATKU PESACH A PESACHOVE HAGADE —
IKONOGRAFICKY ZAKLAD

Samotny nazev HAGADA SEL PESACH znamena Pesachové vypra-
véni. Hagada mé dva vyznamy:

1) V Sir§im smyslu se jednd o vypravéci pasaze v Midrasi a Talmudu,
¢ili by se dalo tici, ze se jedna o zpusob exegeze — tzv. hagadicka ¢innost
narozdil od aktualizujici ¢innosti tzv. halachické.

2) V uzsim smyslu jde o pesachovou Hagadu, ¢ili f4d domdaci boho-
sluzby o svatku pesach.'

Nepodarilo se mi vymyslet pfesnou definici, snad se da jen fici, Ze se
jedna o zvlastni typ modlitebni knihy.?

Pti bliz§im pohledu vSak pesachovd Hagada neni jen modlitebni kni-
hou, jakou je napf. kiestansky breviaf. Jelikoz jejim autorem nebyl jeden
¢lovék, ale mnoho generaci izraelského lidu, blizi se hagada svou vnitini
vrstevnatosti spiSe Starému Zakonu. Pesachové vypravéni se soustied'uje na
jediny energeticky bod. Tim je samotny PESACH - &esky - PRESKOCIL
(Ex 13,4nn). Totiz: Hospodin pieskocil pfi desaté egyptské rané obydli lidu
Izraele.

Kniha tedy zvlaStnim zplUsobem zndzoriiuje oslavu svatku vykoupeni
Izraelského lidu Hospodinem. V Hagad¢ krom modliteb a lidovych pisni
nalezneme také pasdze popisujici, jak postupovat pfi slaveni svatku, je tu
popis tzv. sederové vecefe — nebo také feCeno jinak — sederového potadku
(viz. nize), nachéazi se tu také lidové pisné.

Pokud budu psat ddle o Hagad¢ (mtze byt uzito ,,Pesachovd Hagada*
nebo prosté jen ,,Hagada®), budu mit na mysli vzdy tento pisemny celek,
nikoli obecné pisemné pasiaze v MidrasSi a Talmudu. Pokud uziji pojem
»zobrazeni sederové vecefe®, bude se jednat vzdy o zobrazeni jednoho vy-

jevu osob sedicich kolem sederového stolu. Pokud uziji vyraz ,,sederovy

' Di Sante, Zidovskd modlitba. Praha 1995, s. 115; s. 234.
2 0 Pesachovych Hagadach jsem publikoval nékteré upravené pasaze z této prace v Gasopise Protestant, cely
ro¢nik 2004.
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potfadek™ bude se jednat o zobrazeni né¢kolika vyjevi popisujicich jednotli-

vé tkony u téhoz stolu. Tento potfadek je vétSinou fazen do jednoho celku

s n¢kolika mensimi vyjevy.

Svatek se také nazyva macesovym svatkem — tag ha-macot.” V jadru
tohoto pfibéhu spociva také akt pomazani veteji krvi berdnkovou. Ta
ochranila Izraele pfed hnévem BozZim, jejz usmrtil vSechny prvorozené
v Egypté.* Jelikoz k udalosti do§lo v jarnim mésici, nazyva se také tento
svatek ,,svatek jara“ — chag ha-aviv. Pesach se slavi sedm dnt v Izraeli a
v diaspofe osm dnt.

Dulezity pro svatek je tzv. ,,Velky Sabat“, ktery pfedchdzi pesach.
Vaze se pravé k obéti beranka (v Egypté uznavaného jako boha). Nékolik
tydnit pfed pesachem se zacinaji péct macesy (nekvaSeny chléb). Jako upo-
minka na nekvaSené chleby, které se pti rychlém odchodu Izraele z Egypta
pekly na slunci, se béhem pesachu neji Zadna jidla, ktera se ptfipravuji kva-
Senim, nebo kterd varem ve vodé nabyvaji velikosti (ryze, hrach, pecivo,
pivo). Tyto potraviny jsou chamec (kvaSené). Den pied zacatkem svatku se
cely dim od tohoto chamecu vycisti. Celd rodina hledda v domé chamec, je-
hoz zbytky se pak spali. I nadobi se pouzije uré¢ené pouze pro tento svatek,
aby nedos$lo k znecisténi nddobim, jez ptichédzi do styku s chamecem.

Hledani chamecu zacinad 14. nisanu, kdyz nastane noc. Hled4 se po-
moci zapalené svicky a peficka na smetani drobtd. Pak nasleduje odiikani
textu, jehoz slova maji znicit v§echny drobky, které mohly zlstat nenaleze-
ny.

Den ptfed pesachem je postnim dnem pro vSechny prvorozené muze na
pamét zazraku pteziti zidovskych prvorozenych. Prvorozeni studuji ten den
Talmud. Odpoledne pfed svatkem je zakdzdno pracovat, pfipravuje se vSak
vSe potfebné na svatek. Tato tradice sahda az do doby Chrédmu, protoze teh-

dy se konala pesachova obét.

> M. Stern, Svdtky v Zivoté Zidii. Praha 2002, s. 165nn.
*Ex 13, 4nn.
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Na sederovy veéer’ (v pfedve&er pesachu) se pied&ita pesachova Ha-
gada. Sederovy stil je slavnostné prostien podle tohoto fadu: uprostied sto-
ji velka misa a kolem Sest malych misticek. VSechny jsou plné jidel pfipo-
minajicich exodus:

zeroa: kus pecené kosti s trochou masa, pfipominajici Bozi ,silnou
ruku a jeho vztazenou pazi®;

bejca: vatené a opecené vejce jako vyraz smutku nade vSemi zemfte-
lymi béhem egyptského otroctvi, a nad znicenym chramem. Pfed obé&ti pe-
sachového beranka se opecené sni;

maror: hotké byliny na pamét zlych ¢ast v Egypt¢;

karpas: jednoducha zelenina ptfipominajici chudé jidlo v dob¢& otroc-
tvi;

charoset: ovocnd péna z jablek, strouhanych ofechi a ¢erveného vina,
jez ma pfipominat hlinu, z niZ se vyrabé&ly cihly na stavbu pyramid;

chazeret: hotké byliny jako maror, kien, fedkvicky apod.;

macot: ve velké mise lezi na sobé tfi nekvasené chleby, které symbo-
lizuji tfi skupiny v rdmci Izraele — knéze (kohanim), levity (chrdmové zpé-
vaky) a ostatni pfisluSniky naroda; talif se slanou vodou pfipominajici
mnoho slz prolitych v dob¢ otroctvi.

Pted zacatkem sederu si dd pfedsedajici muz na zidli polStafek, sym-
bolizujici pocit uvolnénosti po obdobi otroctvi. Pfedsedajici ma na sobé
kitl. Ten pfipominad roucho veleknéze konajiciho sluzbu v chramu. Hagada
piedepisuje pro seder pevny fad. V pribéhu sederu vypije kazdy ucastnik
celkem 4 pohary &erveného vina. Cervena barva pfipomina krev obiizky,
kterou Zidé provadéli pied vyjitim z Egypta, a také krev zvifat zabitych
pro pesachovou obét. Talmud (traktat Pesachim 38b) tika, ze nestaci jist na
sederovy veler macot bez chamecu. Macot se totiz musi stale kontrolovat,
aby nezkvasily na chamec. Tyto kontrolované macot se nazyvaji macot se-

murot.

> Seder — potadek.
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Pribéh sederu

Zde ptedstavené jednotlivé Casti sederu jsou dale patrné na zobraze-
nich v malovanych Hagadach. Celek spadad pod ikonograficky termin ,,sede-
rovy potfadek®. Nemusi se vSak vzdy piesné kryt se zde vymezenymi body.

1 — kades (posvéceni svatku vinem): muz predsedajici sederu pronasi
pozehnani nad prvnim pohdrem vina. Kazdy vypije aspon pul pohéaru.

2 —urechac (,,a umyj se“): ruce si umyje jen predsedajici sederu a pfi
myti neodfikdvd Zadné pozehnani. Ma se upoutat pozornost déti, aby je
prubéh sederu zajimal a kladly otazky, na néz by ptedsedajici sederu odpo-
vidal.

3 — karpas (celer): vezme se kousek celeru nebo saldtu, namoc¢i se do
slané vody a sni.

4 — jachac (,puleni®): prfedsedajici sederu vezme prostfedni maces,
rozpuli ho a men$i polovinu vrati na misto. Vé&t§i polovinu zabali do
ubrousku. Dé&ti ji schovaji a na konci vecefe ji vrati za slib né¢jakého darku.
Tato polovina se pozd¢ji sni jako afikoman (dezert). Maca se v Téte nazy-
va ,,chléb nouze*.

5 — magid (,,vypravéni Hagady*): predsedajici sederu pozdvihne misu
s ttemi macot a fekne: ,,Toto je chudy chléb, ktery jedli nasSi pifedkové
v egyptské zemi. Détem se pak pfipomind smysl vyjiti Izraele z Egypta.
Ptedsedajici hovofi o deseti ranach, které seslal Biah na Egapytany. Pfi vy-
sloveni kazdé rany namoci ptitomni prst do vina a lusknou jim. Pfipominaji
si tak zalm 104, kde vino symbolizuje radost. Déale se vypravi o pifechodu
pifes Rudé mote. Po podrobném vylic¢eni zdzrakl se ke cti Bozi vypije dru-
hy pohar vina jesté pfed jidlem.

6 — rochca (myti): vSichni ucastnici si pfed jidlem umyji ruce a poté
pronesou ptrislusné pozehnani.

7 — moci (pozehnéani nad ,,chlebem®): vSichni pfitomni pronesou po-
zehnani nad chlebem, resp. nad macesy.

8 — maca (macesy): poté se pronese zvlastni pozehndni nad macesy a

teprve po ném se macesy poprveé jedi.
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9 — maror (hotké byliny): jedi se s charosetem jako vzpominka na
trpky zivot v otroctvi.

10 — korech (,,spolecné®): s kouskem macesu se sni hotké byliny a
charoset na upominku cihel v otroctvi.

11 — Sulchan orech (prostteny stul, jidlo): jidlo zac¢ina tim, ze vejce
se namoc¢i do slané vody na znameni smutku nad ztracenym chrdmem.

12 — cafun (,,uschovany“): nyni hledd ptredsedajici sederu schovany
afikoman a dostane ho od déti. Ji ho celd spolec¢nost jako vzpominku na pe-
sachovou obét z dob chramu.

13 — barech (pozehnani): stolni modlitba odfikavand k Bozi chvale.
Pted pronesenim stolni modlitby se naplni tfeti pohar vina. Vypije se hned
po stolni modlitb&. Poté se naplni ¢tvrty pohar. Ten se o sederovém veceru
nepije, ale az druhy den pfi polednim kidusi. K pocté proroka ElidSe, a také
proto, aby se ukdzalo, ze tato noc je pod Bozi ochranou, se oteviraji dvefte
byt a odfikdva se nahlas text odsuzujici narody, jezZ neznaji Boha.

14 — halel (chvalozpév): ¢tou se zalmy 113-118 a 136 jako podckova-
ni Bohu. Po modlitbé se vypije ¢tvrty pohdr vina.

15 — nirca (souhlas): na konec sederu se odfikdvd modlitba za jeho
piijeti, jako kdyby se slavil s pesachovou obéti pfinaSenou na oltdfi chra-
mu. V zemich diaspory, kde se slavi je§té druhy vecer pesachu, je zvykem
zalit na tomto misté sederu poéitat omer. Pak se &te Salomounova Pisen
pisni. Seder pak kon¢i ptédnim: ,,Ptisti rok v Jeruzalémé.“ V tomto uspota-
dani se slavi seder jak vecCer 15., tak 16. nisanu. Podoba sederu se takto

udrzuje témé&t 3000 let.°

Pro bliz§i pochopeni ikonografie vazici se k svatku stoji za zminku
zvlastni vyznam c¢islice ,,4.

Ctyti pohary vina pfipominaji 4 matky Izraele — Saru, Rebeku, Leu a
Réachel. Prvni pohéar se pije pii kidusi, druhy pti ¢teni Hagady pti vypravéni

o vyjiti z Egypta, tfeti po stolni modlitbé a ¢tvrty na konci chvalozpévu

® M. Stern. s. 182.
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(halelu). Paty naplnény pohar je urcen pro proroka Elijase, ktery ma ozna-
mit pfichod mesiaSské doby. K tomuto pohéaru se vztahuje paty Bozi vyrok
z knihy (Ex 6, 8): ,,Dovedu vds do zemé*. V Hagad¢ se uci také o ctyftech
synech, ktetfi se ptali kazdy po svém: moudry, zly, prostoduchy a ten, jenz
se uz ani neumi ptat.” Vedle t&chto syni se zmifiuje je§té paty — nepfitom-
ny. Vyjadfuje nadéji na smifeni, kterého dosdhne Elia§ mezi rodi¢i a syny,

aby vS8ichni synové jednou usedli spole¢né ke stolu.

Historie slaveni svatku

B. Nosek rozdé&luje z historického hlediska dv& hlavni etapy.® Tou
prvni je doba po navratu z babylénského zajeti. Prvni krok na této slozité
cesté byl uéinén, kdyz Zidé, kteii obé&tovali podle starych ptedexilnich
pfedpist pesachového beradnka, zacali spolecné s levity zpivat Halel (sva-
te¢ni chvalozpév). Tuto zvyklost, kterd diive neexistovala, protoze zpév
zalmt v Chramu byl vyhrazen pouze levitim, zavedli s velkou pravdépo-
dobnosti posledni proroci, ¢lenové Bejt Kneset ha-gdola, Velkého shro-
mazdéni, které spravovalo zZidovskou komunitu po navratu z Babylonie.

Dalsi promény obtadu byly velmi pomalé. Novym stupném - nékdy v
prubéhu 1.stol. po Kr. - bylo zfejmé zavedeni recitace kiduSe (pozehnéni
nad vinem) pfi vSech Sabatech a svatcich, tedy i o pesachovém sederu. Dis-
kuse ucenct, které probihaly v 2. pol. 1. stol. po Kr. a tykaly se nékterych
soucasti obtadu, napf. zminéného kidusSe, ale i charosetu (ovocnd péna z
jablek, strouhanych ofechti a ¢erveného vina) svéd¢i o tom, ze prab¢ch pe-
sachového sederu byl v podstaté konstituovan jiz ptfed zni¢enim II. Chramu
Rimany. Tehdej$i pesachovy seder mél viak duchovni obsah, ktery se do
urcité miry odliSoval od dnesSniho a vice se blizil pojeti svatku Pesach v
pfedexilni dobé. Seder 1. stol. po Kr. byl pfedeviim dikiivzdanim za osvo-
bozeni z Egypta a za ndvrat do zemé, kterou Hospodin daroval praotcim.

Tomu odpovidaly i ritudlni tkony béhem sederu a celd jeho symbolika. Tak

M. Stern. s. 177.
¥ Bedtich Nosek, doslov ke knize: Novd prazskd pesachovi Hagada. Pieklad: Efraim K. Sidon.Praha 1996, s.
120-134.
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napf. namaceni bylin do vina ¢i octa nemé¢lo pouze vyprovokovat dité k
otazkam (Pesachim 114b), ale zejména pifipomenout, jak Zidé z piikazu
Hospodinova namocili svazeCky yzopu do krve obétovaného beranka a
oznacili ji dvefe svych pfibytki, aby je tak uchréanili pfed ranou prvoroze-
nych (viz Ex 12,6nn, 12,21nn). Do této doby spadad i zavedeni zvyku poji-
dani tzv. charosetu.

Jednim ze zakladnich nejstarSich textd obsazenych v hagadé jsou
otazky, které v souladu s biblickym ptfikazem kladl jeden z pfitomnych,
pokud mozno nejmladsi, tomu, kdo vedl seder.

Co odlisuje tuto noc od vsech ostatnich noci?

Ze totiz kazdé jiné noci ani jednou neponorujeme (do slané vody), ale
této noci podvakrat?

Ze kazdé jiné noci jime jak kvaseny, tak nekvaseny chléb, ale tuto noc
jenom macesy nekvasené?

Ze kazdé jiné noci jime pecené a varené maso, ale tuto noc jenom pe-
cené?

Ve svém puvodnim poctu otazky, tykajici se odliSnosti sederové noci,
vlastné sledovaly biblicky text Ex 12,26, 13,14 a Dt 6,20 a zdroven odraZe-
ly i prubéh sederové vecete. Proto jsou i pochopitelnéjsi na zdkladé pivod-
ni zvyklosti, podle niz se nejprve konala hostina s pfedkrmem, vinem a
hlavnim chodem a teprve po ni probihal symbolicky obtad.

Hlavnim smyslem otdzek bylo a zustalo vyprovokovat otcovu odpo-
véd ve formé vypraveéni, které je vlastni naplni sederového obtadu. V nej-
starSi dobé jeSté neexistovala zddna ptredepsana formdalni odpovéd', jak ji
pozdéji formuluje text Hagady, avSak byly jiz stanoveny urcité zasady, ji-
miz se musela tidit.

Podoba sederu, tak jak se utvofila v dobé ptfed zni¢enim Chrédmu, by-
la asi nasledujici: 1) kidus, 2) namdaceni bylin, 3) tfi otdzky, 4) otcova od-

povéd tvofici jddro sederového obtadu, 5) hostina, jejiz soucasti byl bera-
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nek, macesy, maror a charoset, 6) pozehnani po jidle s ndsledujicim pohéa-

rem vina a 7) zpdv Halelu.’

Druhou etapou je doba po zni¢eni chramu. Zni¢eni Chramu, dosavad-
niho centra ndbozenského kultu, nové zivotni podminky a otfesy ve vSech
oblastech zivota zidovské komunity, to vSe se nutné¢ odrazilo i v zivoté na-
bozenském. Bohosluzby i liturgie nabyvaji pozménénych forem, svatky,
mezi nimi i Pesach, opét méni svou duchovni napln.

Zasadni zménou bylo, ze zdnik Chramu znamenal i konec obétni bo-
hosluzby a nebylo tedy mozno jiz pfinaset obét pesachového beranka, ktera
tvotrila hlavni napln svatku Pesach jiz od biblickych dob. Tim byl zpochyb-
nén i obtfad hotkych bylin, macot a zdvére¢ného Halelu pti sederové vecefi,
nebot v§echny tyto ritualy byly soucéasti hostiny, jejimz hlavnim jidlem byl
pravé pesachovy beranek. Nezpochybnén zlstal pouze biblicky ptfikaz, aby
se béhem svatku Pesach zdrzovalo od pojidani kvasenych pokrmi.

Zproblematizovana byla i samotna dosavadni duchovni napli sedero-
vé oslavy. Nestacilo jiz pouhé pfipomindni uddlosti 14. nisanu, vrcholici
dikivzdanim za zemi, ale sederu bylo nutno dodat takovy obsah, ktery by
zidovskému lidu déval silu pfekondvat Gtrapy a neStésti, které ho postiho-
valy. Jinymi slovy, nahradit dikivzdani za zemi nadé&ji v kone¢nou spésu a
v tomto smyslu i reinterpretovat celou symboliku sederu. Podle nékterych
nazoru tato uloha ptipadla rabanu Gamli'elovi II., nasimu Sanhedrinu a
piedstavenému ustifedni jeSivy v Javné, jemuz je pak pfipisovan nasledujici
vyrok tradovany v traktdtu Pesachim (Misna 10,4) a ptfevzaty do Hagady:
Nesplnil svou povinnost, kdo by na Pesach nepromluvil o téchto trech: pe-
sachové obéti, nekvaseném chlebu a horkych bylinach. Timto vyrokem bylo
odmitnuto pfedevSim zpochybnéni hlavnich symbolt svatku Pesach, ale za-
rovel jim byla nasledujicim vykladem ptislu§nych biblickych versa'® doda-
na nova napln nadcasové aktudlnosti a eschatologickych nadéji, kterou je

duraz na zazraky, provéazejici vyvedeni Zidt z egyptského otroctvi. Vzpo-

? Bedfich Nosek. Praha 1996, s. 120-134.
"Ex 12,27, 12,39 a 1,14.
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minka na Bozi zdsahy v minulosti nds napliiuje nadéji a divérou, Ze tomu
bude tak i v budoucnosti. Rana prvorozenych nahradila faktické ob&tovani
beranka a oteviela cestu k liceni vSech Bozich zazraku, které se udaly ptred
14. nisanem a po ném. Seder se tak i v tragickych obdobich zidovského li-
du mohl op¢t stat prozitkem radostného povzneseni a nad¢je.

V té dobé se také zménila i symbolika macot. Zanik Chramu vyvolal
mimo jiné diskuse, zda se v pripadé macot jedna o pouhou doprovodnou
micvu (ptikaz) zavislou na pojidani beranka, jak by to mohlo vyplyvat z
biblického ptikazu Ex 12,8, nebo zda je to zvlastni nezavisld micva, jak to
lze chapat podle Ex 12,18. V prvnim pfipadé, tzn. ve spojeni s berankem,
maca symbolizovala lachma anja, chléb chudoby ¢i utrap, zatimco jako ne-
zavisld micva mé& maca vyznam spasy. AvSak ani pfes tuto novou inter-
pretaci nebyla starda symbolika macot nikdy zapomenuta a to vedlo nakonec
v obdobi gaoni (cca 600 - 1000) k tomu, ze pasaz halachma anja byla za-
vedena do Hagady jako uvodni text.

Naproti tomu symbolika maroru jako trpkého osudu Zida v Egypté
zGstala i po proménéach, které ptineslo zniéeni Chramu, nezménéna. '

Po zaniku Chrdmu byla k plivodnim tfem otdzkdm v pasdzi "ma niSta-
na" pfidana jesté Ctvrta a zdroven doSlo ke zméné jejich potradi. Otazky se
pak v této nové verzi tykaly: 1) macot, 2) maror (ptidand otazka), 3) pece-
née maso, 4) dvoji namaceni (viz MisSna, Pes. 10,4). Otazka tykajici se dvo-
jiho namaceni byla v pivodni verzi na zacatku, protoze dvoji naméaceni byl
prvni rozdil, kterého si dit¢ mohlo povSimnout v prib&hu sederu, a hlavné
proto, ze z hlediska evokace udalosti 14. nisanu, jez tvotily jddro ptvodni-
ho sederu, byla velmi dalezitd jako symbol yzopu namoceného do krve za-
bitého berdanka. V dalSim vyvoji vSak tato otdzka pozbyla svlj vyznam a
pfednost byla dana tém, které pfipominaly zdzracné c¢iny Bozi a spasu.
Pozdéji se forma otazek znovu zménila a nabyla tak svou konec¢nou podobu,
jak ji zname z dneSnich hagad. Byla vynechana zminka o peeném mase,

protoze chybi berdanek, a nahrazena otadzkou tykajici se zplusobu sezeni bé-

" Bedfich Nosek. Praha 1996, s. 120-134.
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hem sederu. Kone¢na podoba takto upravenych otazek je tedy nésledujici:

4 184 14 o 4 12
1) maca, 2) maror, 3) dvoji namaceni, 4) zplisob sezeni.

c¢tyfech synech (ke-neged arba a banim dibra Tora). Charakter kazdého z
nich je posuzovan podle toho, jakou klade otdzku. Podstata jejich otdzek
vyplyva z biblickych verst Dt 6,20, Ex 12,26, Ex 13,14 a Ex 13,18. Po-
sledni z uvedenych biblickych verst vlastné obsahuje pouze odpovéd bez
polozené otazky, a tak je zde naznaceno ctvrté dité, které se neptd, ale kte-
rému se i ptes to podle pfikazu Tory musi dostat pouceni. Tento midra$ byl
pievzat do Hagady z Mechilty, v niz jsou ptehozeny odpovédi k 1. a 3.
otazce, coz vedlo k nejriznéjSim pokusiim o vyklad a zdlivodnéni. Jednim z
nich je i domnénka, ze se ve skuteCnosti nejednd o rizné typy déti, ale o
stanoviska uréitych Zidovskych skupin k rabinskému judaismu. Zéstupci
téchto proudd jsou: chacham, ptedstavujici helenisty, rasa jako zdstupce
zidokfest'ant (minim), tipes je Saducej a Se-ejno jode'a li-S'ol je lhostejny,
nezucastnény ¢lovék. Protoze takto chapany midra$ sleduje spiSe potfadi, v
jakém se jednotlivé skupiny v pribéhu déjin objevovaly, nedrzi se po-
sloupnosti dané Torou a pifeskupuje i odpovédi, aby tak 1épe naznacil zpi-
sob vyvraceni ndzori toho kterého proudu.

Aby rabini podpofili novou ndpln sederového obtadu, prohlasili, Ze
kazdy, kdo k vypravéni o vychodu z Egypta pfidava, je hoden chvaly. Pti-
davanim mini rabini liceni zézrakll Hospodinovych a jeho podivuhodnych
¢inl doprovazejicich odchod z Egypta. Pfikladem takového jednéani jsou
ucenci, kteti se seSli v Bnej Brak a vypravéli o vyjiti z Egypta celou tu
noc.

Lze konstatovat, Ze tato nova forma obfadu a jeho duchovni naplné
byly vSeobecné pfijaty a ze rdmcovy obsah té Casti vyprdvéni, kterd dnes
pfedchéazi sederové veéefi, byl jiz od poloviny 2. stol. 0. 1. obvykly."

Teprve v 7. ¢i 8. stoleti sestavuji babylonsti rabini konecnou verzi

12 Tamt.
13 Tamt.
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zdkladniho textu Hagady, kterou vSak méame uchovanou az z 10. stoleti v
siduru gaona Sa'adji ben Josefa. V rukopisech se vyskytuji mensi rozdily az
do 15. stoleti a do soucasnosti pretrvavaji nékteré dil¢i odliSnosti v ruz-
nych ritech.

Soucasna hagada obsahuje také zajimavé dodatky, které jsou vlastné
jakymisi lidovymi pisnémi tradovanymi od stfedovéku.

Echad mi jode'a - Jednoho né¢kdo zna? V Hagadach se objevuje od 16.
stoleti a slouzila pravdépodobné k povzbuzeni déti, aby neusnuly b&éhem
sederového vecera. Vychazi z prostych pohadek fetézového charakteru, kte-
ré se objevuji jak v rannych, tak v liturgickych textech antického Recka,
v piib&éhu rozhovoru mezi Nimrodem a Abrahamem'® a v Zzidovskych lido-
vych pisnich dolozenych je§té pied zafazenim CHAD GADJA do Hagad."”

Chad gadja '°- Pro jedno kuzle. Pisefl je slozena v aramej§tiné promi-
Sené¢ hebrejskymi vyrazy. Vznikla pravdépodobné podle vzoru podobnych
némeckych pisni v 15. stoleti. VSeobecné se mad zato, ze do Hagad byla
vélenéna mezi vyddnim prazské Hagady z roku 1526, v némzZ se jeSté nevy-
skytuje, a prazskou edici z roku 1590, v niz byla jiz vytiSténa ve formé,
kterd se stala vzorem pro pozdéj$i vydani aSkendzskych Hagad. Zakladni
myS$lenkou pisné€ je, Zze vZdy nad néc¢im vys$Sim je jeSté néco vySSiho.

V rukopisech se vyskytuji mensi rozdily az do 15. stoleti a do sou-
Casnosti pfetrvavaji nékteré dil¢i odliSnosti v riznych ritech. Je mozné, Ze
jeji vznik ovlivnil i zndmy Hileldv vyrok: Téz vidél jakousi lebku plujici
na vodni hlading. Rekl ji, za to, ze jsi topil, utopili té, avSak nakonec ti,
kdo té utopili, budou utopeni (Pirkej avot 2,7), nebo fada mezi sebou boju-

jicich véci v Bava batra (10a). Vztah pisné k sederovému veceru neni zcela

'* Genesis Rabbah 38, 28.

15 Haviva Peled, s. 29.

1 viz také: Uriel Ofek. Chad Gadya Sovev Olam (Had Gadya Around the World). Pozn. & 67 v Haviva Peled, s.
29. Vseobecn¢ se ma za to, z2 CHAD GADJA byla zatazena do Hagady mezi rokem 1526-1590, to je — mezi
prvni edici Prazské Hagady, v niz se jesté neobjevuje, a edici z roku 1590, kde je poprvé tisténa v archetypalni
formé. Nicméné se pisen objevila v Sereni Hagadg, askendzské Hagadé z patnactého nebo Sestnactého stoleti
(ulozena ve sbirce Museo U. Nahon di Arte Ebraica Italiana v Jeruzalémé ON859-280/4). A tak mozné datovat
v kontextu sederu.

V Sereni Hagad¢ je CHAD GADIJA doprovazena pouze jednoduchou ilustraci kocky s mys$i v tlamé. To neni az
v osmnactém stoleti, které vSech deset verst pisn¢ ilustruje oddélenymi obrazky.
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jasny, mozna, ze i ona méla slouzit, podobn¢ jako Echad mi jode'a k po-
vzbuzeni déti a k podniceni jejich zvédavosti.

K c¢etnym interpretacim této pisné patfi i alegoricky vyklad, podle
né¢hoz je kuzlatko symbolem Izraele, ktery koupil otec, Buh, za dva zuzy,
tj. dvé desky smlouvy. Kuzlatko, Izrael, pak podlehne prvni z navzijem
mezi sebou soupeficich tisi, kterou je kocka, Asyrie. Za ni pak nasleduje
celd tfada utiskovatelt Izraele, kterymi v pisni jsou pes - Babyloénie, hul -
Per§ané, ohefi - Makedofiané, voda - Rimané, byk - Saraceni, feznik - kfi-
zaci a andél smrti - Turci. Zavér pisné, v némz ptichazi Hospodin a zabiji

andé&la smrti, lze chapat i eschatologicky."

'7 Bedfich Nosek. Praha 1996, s. 120-134.
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SLAVENI PESACHU A JEHO LITURGICKY VYZNAM

Pozehnani Birkat ha-mazon

Nejprve bude nutné zhodnotit tento svatek z Zidovského pohledu.'®
Zacit je tfeba od Zehnacich formuli Birkat ha-mazon [mazon = jidlo]: po-
zehnani po jidle. Je to nejstarsi a nejdilezitéj$i pozehnani - jako jediné je
vyslovné natfizuje Tora (Dt 8,10)." Obsahuje tfi ¢asti. Prvni se pfimo tyka
podékovani za jidlo.

Z teologického hlediska je na tomto pozehnani zajimavé, ze se tu pa-
matuje na vSechny bytosti. Di Sante fika, Zze pozehnéani oslavuje kosmolo-
gicky universalismus Bozi lasky. Pravi se doslova: ,, Pozehnany jsi, Hospo-
dine, jenz Zivi v§echny bytosti.“ Kdyz véfici Zid useda ke stolu, aby jedl ,
znamena to pro né&j, ze se citi byt ve spoleenstvi se viemi bytostmi.?

Jidlo se stavéa prostfedkem k oslavé Boha, dfive nez nakrmi télo, ho-
vofi k srdci &lov&ka. Chléb zem& toto pozehnani pretvaii v chléb nebes.”
Toto pozehnani tedy vlastné zopakovava zdzrak many.

Druhou cast birkat ha-mazon tvoti pozehnéni za zemi (birkat ha-
arec). Je to podékovani za vysvobozeni z Egypta - je dulezité si uvédomit,
ze toto pozehndni se také odvoldva na ustfedni udalosti zidovského litur-
gického roku - slaveni pesachu. A tak se tyto ,,pesachové” formule vlastné
vyjadfuji denné.

Kiestan by mél také denné vyjadifovat svoji identitu formulemi pfti-
pominajicimi Kristovu obét. Podle mého nazoru je Skoda, ze takovy typ
modliteb neni v protestantském prostiedi tradovan. Podobnou naléhavosti
se vyznacuji modlitby katolického breviafte.

Tteti pozehnani se nazyva bone Jerusalajim (Jenz buduje Jeruzalém)

vzyva Boha a vzdava mu diky jako obnoviteli Sionu.*

"* K tomu: Di Sante, Zidovskd modlitba. Praha 1995.

¥ Vice viz Di Sante, s. 143nn.

20 Tamt. Napiiklad tato zavazna formule poukazujici k celému stvofeni, nebyla v kiestanské eucharistii ¢asto
vyjadrovana tak explicitn€. Dnes se vice objevuje v riznych ,,alternativnich® liturgiich, jako je limska, starokato-
licka apod.

2! Tamt.

22K tomu vice, Di Sante, s. 145.
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Po roce 135 bylo pfipojeno jesté ctvrté pozehnani ha-tov ve-ha-metiv
(Jenz je dobry a ¢ini dobro), které slozil v Javne rabi Gamaliel u ptilezitos-
ti povoleni, udéleném Rimany, pohibit padlé od Bétéru pfi povstani Bar
Kochby. Toto pozehnani oslavuje Bozi dobrotu a lasku a je ve zvlastnim

kontrastu k politickym udéalostem ptedeslé doby.

Sabat

Dalsi ¢ast rodinné liturgie se koncentruje okolo Sabatu, shrnuti a
symbolu viech darii, jez byly Izraeli poskytnuty k jeho potéSeni.” Zacina
pozehnanim proneseném matkou a kon¢i pozehnanim proneseném otcem
(havdala - ,,odd¢leni/odliSeni“: obfad uzavirajici Sabat). V jejim centru je
kidus (,,posvéceni“: pozehnani odiikavané hlavou rodiny nad poharem vina
nejen o Sabatu, ale i pfi jiném svatku), odfikdvany nad poharem vina pied
spoleénym jidlem. Sabat prostfednictvim téchto obfadd vyjevuje svoji pod-
statu ,,jako svétlo pro jeho kroky* (Z 119, 105), osvétluje cestu lidu Izrae-
le.

Pesach

Pesachovy ve&er” se teologicky vaze piedeviim k osvobozeni. Ten,
kdo vede obtady ke konci ¢asti magid totiz tika: ,,V kazdé generaci mé ¢lo-
veék (adam — kazdy ¢lovék) pravo divat se na sebe, jako by pravé on osobné
vysel z Egypta.25 To Gzce souvisi se znovuzrozenim.

Ptechod od smrti k zivotu vyjadfuji také symboly macesu — pocétek
nového, stejn¢ tak berdnek znamend znovuobjeveni zivota, jenz pfemaha
smrt. Podle Di Santeho se jedna pfedevsSim o pfirodni symboliku, jez svatek
nové vyklada a prohlubuje. Jako ptfiroda pfechdzi od zimy k jaru, tak i Zi-
dovsky narod ptechdzi od otroctvi ke svobodé. Zrozeni ke svobodé prichazi

po namdhavé cesté. Svatek jara se tak stal svatkem svobody.

2 dale, Di Sante, s. 147nn.
0 struktufe viz vyse zatatek diplomové prace.
* Di Sante, s. 158.
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Di Sante zminuje pedagogickou roli Hagady. Cely soubor odpovédi
na otdzky v ¢asti magid je formulovan tak, aby dité pochopilo skuteény vy-
znam svatku a stalo se ,,svobodnym ¢lovékem®. %

Tyka se to zejm. Casti ¢tyf synlu: moudry je ten, ktery zna pesach a
proziva pfi ném svobodu a radost. Umi nalézat spravné odpovédi na sprav-
né otazky, jez klade. Pta se: ,,Jaké jsou prikazy, natfizeni a zakony, které
nam dal Hospodin?*“ Odpovéd zni: ,,Nau¢ se piikazy tykajici se svatku pe-
sach“. To zn. pronikej stdle hloubé&ji do podstaty tohoto svatku, ktery je
zédkladem svobody a pravdy.

Spatny syn neni s to se ptat ani porozumét. Co Fikd rouhac? , Co pro
vas znamena tento obrad?* Pro vas, nikoli pro néj.: protoze se vylucuje ze
spolecenstvi, popira Boha. Uml¢ ho a odpovéz mu: ,, To je proto, co mi pro-
kdazal Hospodin, kdyz jsem vychazel z Egypta” (Ex 13, 8). Pro mé, nikoli
pro né&j: kdyby tam tehdy byl byval byl, nebyl by byval vysvobozen.

Spatny neni ten, kdo jedna §patné, ale ten, kdo nema svobodu (= ne-
byl by byval osvobozen). Moudry a Spatny jsou tedy dva stavy lidské situa-
ce.

Naproti tomu prostomyslny a neprostomyslny jsou dvé pedagogické
situace, v nichz se uskutedfiuje jedna nebo druha moznost.”’” Prostomyslny
neni schopen ,,skute¢nych otdzek® a proto neni schopen se vyvijet, ménit.
Pt4d se pouze ,,Proc¢?“ Otazka je vSak prazdna. Je to Clovék, ktery si mysli,
ze vi, a proto je obé&ti své iluze a zUstava zaklet v nevédomosti.

Di Sante k tomu dale dodava: Zddny clovék nepdachd hiich zamérné
ani zamérné nekond zlé a Spatné skutky, ale kazdy, kdo cini zIlé a Spatné
skutky, ¢ini je z nevédomosti. ProtozZe nikdo, kdo vi a véri, Ze existuji lepsSi
skutky, nez které cini, a Ze jsou pro néj mozné, je nadale nekond, kdyz ma
moznost cinit skutky lepsSi. To, Ze se ddavd premoci sebou samym, nemiize
byt nic jiného nez nevédomost;, a zZe dokdze prekonat sam sebe, to nemiize

byt nic jiného nez moudrost.

2 Dj Sante, s. 161.
27 Tamt.
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Takovy ,,prostomyslny” ¢lovék je proto vystaven nebezpeci, Ze se z
né¢j stane ,,bezboznik”; je to ,,chybna cesta”, ,,pochybna pedagogika”, ktera
ze syna c¢ini ¢lovéka ,,Spatného” (rasa), ,,bezbozného” ¢i ,,z1¢ho™.

Syn ,,neprostomyslny” je ,,ten, ktery se neumi ptat,” ktery vi, ze nevi,
ale je ochoten se ucit: ,,Pro toho, kdo se neumi ptat, zacni ty sadm na jeho
misté, nebot je psano: ,V onen den svému synovi oznamis: To je proto, co
mi prokédzal Hospodin, kdyz jsem vychéazel z Egypta' (Ex 13,8).” Tento syn
je symbolem ,,spravné cesty”, ,,poucené pedagogiky”, ktera pfivadi ke zku-
Senosti exodu a svobody. Pfedstavuje spravny vztah k zivotu i k samotnému
Bohu:

Rabi Levi Jicchak z Berdiceva dosel k té casti hagady, jez vyprdavi o
Ctyrech synech, a kdyz cetl pasaz vénovanou ctvrtému synovi, tomu, ktery
se neumi ptat, rekl: ,,Jsem to ja, Levi Jicchak z Berdiceva, ktery se neumi
ptat. Nevim, jak se na tebe obratit, Pane svéta, ale i kdybych to védél, ne-
byl bych s to tak ucinit. Jak bych se mohl odvazit se té otdzat..., proc jsme
hnani z jednoho vyhnanstvi do druhého, ¢i proc¢ nas nasi neprdtelé mohou
tolik trapit? "Ale kdyz hagada cituje Toru, ,, V onen den svému synovi
oznamis,” uklada tim otci syna, ktery se neumi zeptat, aby stejné odpovédél
i synovi. Proto Levi Jicchak z Berdiceva rekl: ,, Pane svéta, nejsem snad
tvym synem?"

Clovék moudry je ten, ktery je si jako rabi Levi Jicchak natolik vé-
dom tajemstvi zivota, ze ani nevi, ,,co se ptat”, ale zadroven v né tak véfi,
ze se davéa neustdle vychovavat a pfeménovat. Moudrost pfebyva v srdci
toho, kdo ma cit pro tajemstvi a je schopen je pfijmout; bezboznost pak v
srdci toho, kdo si mysli, ze si vystaci sdm se sebou, ale je nevzdélanec.

,Moudrého” ¢lovéka, kterého Hagada povazuje za jediny hodnotny
antropologicky typ, charakterizuje zakladni mySlenka: Ze jeho hodnota
spoc¢iva nikoli v tom, co €ini, nybrz v tom, co je mu ¢iné¢no. SpiSe nez jako
podmét ¢innosti chape "moudry" sdm sebe jako pfedmét pozornosti a lasky,

v némzZ se uskuteciiuje radikalni posun od zaméfeni na sebe sama k tomu, v

29



koho v&fi a jemuZ se oddava.” Teologicky zajimava je také pasaz dajenu
(,,To by nadm bylo mohlo stacit") vztahujici se k radosti z kazdého okamzi-

2
ku.?”

* Di Sante, s. 162.

¥ Kdyz biblicky ¢lovek objevi, Ze je predmétem lasky, objevuje také, Ze je schopen radosti a pozitku; a pravé
toto tajemstvi je smyslem jeho moudrosti. Jakkoli temné jsou jeho dny, jakkoli trpké jeho otroctvi a jakkoli moc-
ny je ,,faraon v Egypt¢”, Bih nikdy nezapomina na ,,ujafmeni svého lidu... jeho upéni... a jeho bolesti” (srv. Ex
3,7). A pravé proto je s to nalézat divody smyslu za kazdych okolnosti, aniz by zelel minulosti ¢i uchyloval se
do budoucnosti. To v§e naznacuje piekrasny text dajenu (,,To by nam bylo mohlo stadit"), ktery se zpiva pied
Zalmy chvaly:

Za kolik dobrodini jsme Hospodinu dluzni! Kdyby nas byl vyvedl z Egypta,a nevykonal nad nimi spravedI-
nost,dajenu.Kdyby byl vykonal nad nimi spravedinost, a ne nad jejich bohy,dajenu.Kdyby byl vykonal spraved|-
nost nad jejich bohy, a nepobil jejich prvorozené, dajenu.Kdyby byl pobil jejich prvorozené, a nedal nam jejich
majetek, dajenu.Kdyby nam byl dal jejich majetek, a nerozdeélil kviili nam more, dajenu.Kdyby byl rozdelil kviili
nam more, a neprovedl nas skrz néj na sous, dajenu.Kdyby nas byl provedl! skrz néj na sous,a nedal v ném uto-
nout nasim prondasledovateliim, dajenu.Kdyby byl dal v ném utonout nasim prondsledovateliim, a nestaral se po
Ctyricet let o nase potieby napousti, dajenu.Kdyby se byl po ctyFicet let staral o nase potieby na pousti, a nedal
nam k jidlu manu,dajenu. Kdyby nam byl dal k jidlu manu,a nedal nam sabat,dajenu. Kdyby nam byl dal sabat,a
nezavedl nas k hore Sinaj,dajenu. Kdyby nas byl zavedl k hore Sinaj,a nedal nam Zdakon,dajenu.Kdyby nam byl
dal Zakon,a nedal nam vstoupit do zeme Izrael, dajenu. Kdyby nam byl dal vstoupit do zemé Izrael, a nevystavel
pro nas Chram, dajenu.

Tato antropologie uci ¢loveka, aby se spokojoval s ,,okamzikem”: ne proto, aby se odiikal ,,lepSiho”, ale protoze
»lepsi” 1ze nalézt v kazdém okamziku.

Tento ,,zablesk smyslu” nejen inspiruje cesty nadéje a osvobozeni, ale téZ naplituje dusi nevyslovnym pokojem,
radosti a vdékem, jak dokazuje nasledujici text, jimz se uzavira pesachovy seder:

1 kdyby nase usta byla tak plna chvalozpevii, jako je more plné vody, nds jazyk tak piny velebeni, jak pocetné
Jsou jeho viny, nase rty tak plné chvaly, jak Siroce se prostirda obzor, i kdyby nase oci zdrily jako slunce a mésic, i
kdyby se nase paze rozpinaly v modlitbé jako kridla orlit nebeskych a i kdyby nase nohy byly rychlé jako nohy
Jelenii, stale bychom nebyli s to ti podékovat, Hospodine, Boze nas, a velebit tvé jméno, Krali nas, za jeden jedi-
ny z tisice tisicul a desetitisici darii, znameni a zazraki, které jsi vykonal pro nas a pro nase otce béhem celych
nasich dejin... A proto at udy, které jsi v nds usporadal, duch a duse, jez jsi nam vdechl, a jazyk, ktery jsi nam
vioZil do ust, vzdavaji diky a zZehnaji, velebi a oslavuji, vyndseji a opévuji, posvécuji a uctivaji tvé jméno, Krali
nas, naveky. Di Sante, s. 167n.
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PESACH A VECERE PANE

Z teologického® hlediska pesach a Ve&efi Pang&, jak uz vyplyva
z vySe napsané¢ho, srovnavat nelze. Nehledé k tomu, Ze pesach spada do
domaci liturgie a eucharistie do spolecenské ,,knézské* liturgie.

Z ktestanského protestantského pohledu se podle mého nazoru zidov-
sky pesach jevi vlastné jako vzpominkovy obfad. Z Zidovského pohledu to
tak byt nemusi, vzdyt tento obfad zpfitomnuje vykupitelskou moc Hospo-
dinovu. Hospodin koné zdzraky, vyvadi Izraele z Egypta zdzracnou moci. A
tato cesta je navic postupné pochopena symbolicky a iniciaéné. Proto se
vlastné zptitomnénim Pesachu déje tento "ptfechod" v malém i v zidovské
domdacnosti pfi slaveni svatku.

Naproti tomu kiestanské pojeti vzdy tendovalo k racionalizaci. A

3

proto se naptiklad pta po ,,prostfedcich spasy“ a podobné. Hleda naptiklad
pfitomnost Krista v chlebu a viné. Snazi se rozliSit a rozlustit - nakolik se
tedy vlastné¢ jedna o vzpominku nebo o soucasny akt Kristovy (zidovsky
feceno: Hospodinovy) pfitomnosti pfi samotném slaveni Vecete. Ale tento
okruh otizek se Zida (diky Bohu) netyka. Proto si uvédomuji, ze fe$im
otazky, jenz nejsou v dané odborné diskusi relevantni.

A na druhou stranu mne pravé proto tato situace vyzyva, abych po-
rovnaval.

Ktestanu je spdasa prostredkovana skrze veceri Pané. (kromé zvésto-
vani slova a kftu - v evangelickém pojeti).”!

Pivodné¢ se snad opravdu mohl obfad Vecefe Pané velmi podobat sla-
veni zidovského Pesachu. Cullman tvrdi, ze dfive existovaly jen dvé boho-
sluzebné slavnosti, ,,spole¢né jidlo, v jehoz rdmci se vzdy kond zvéstovani

“32 7idovsky Pesach je v jadru také spoleEné jidlo a zvésto-

Slova, a kfest.
vani Slova. Ob¢ tradice — zidovska i kiestanska zvéstuji o Bozim vykoupe-

ni.

% Diplomova préace je psana na padé Evangelické teologické fakulty, proto se budu predn& zaobirat protestant-
skym pfistupem.

*! Phlmann, s. 309.

*2 Pghlmann, s. 310.
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OvsSem kiestané od pocatku oddélovali z obecné zazrac¢ného Boziho
pusobeni jesté navic urcité jednotlivé udalosti a ty nazyvali ,,sacramen-

(13

tum®, ,mystérion“. Je zajimavé, ze tento motiv se ve spojitosti s Pesachem
neobjevuje. V Zidovském pojeti ma toto mystérion pravdépodobné mnohem
Sir§i vyznam. Myslim, Ze se tyka kazdodennich ritudlnich ukona - odfikéani
Sema ad. Toto vydé&leni v kiestanstvi bylo patrné jednoznaéné jiz za Tertu-
lidna. U Cypriana se pak objevuje nazor, ze knéz nové obétuje Kristovu
ob&t na ktizi.>> V Zidovském Pesachu ani knéz ani hlava rodiny nezptitom-
fiuje znovu ob&t beranka takovymto zpasobem.™

Zajimavé je, ze podle Pohlmanna,” teprve az Jan Damassky poprvé
zastava uCeni o proménéni chleba a vina v télo a krev. Vyplyva z toho tedy,
ze neslo puvodné o tak radikdln¢ dulezitou otdzku. Domnivadm se, ze rizné
aspekty v dob¢é do vydéleni této otazky, existovaly vedle sebe, snad dokon-
ce, ze pivodné ani nebylo podstatné, jestli nékdo véfil, ze Slo o proménu,
¢i na druhé strané o symbol. Domnivdm se, Ze oba aspekty mohly existovat
vedle sebe jaksi neoddélené.

At je to jakkoli, vlivem zapadniho redukcionismu se stalo, Ze jen
jedna stranka skutec¢nosti, jeden pohled na skute¢nost (véfim, Ze symbol a
mytus v sob¢ zahrnuje opravdu ob¢ varianty) byl roku 1215 na 4. lateran-
ském koncilu pfijat (uceni o transsubstanciaci).

Protestantismus se pfiblizil snad pGvodnimu chdpani obfadu, vezme-
me-li si na pomoc pesach. PfiSel s novym pohledem: samo zvéstovani uz je
prostfedkem spasy. V zidovském Pesachu feSi tento problém motiv ¢tyf sy-
nli. Ne kazdy syn md schopnost pochopit tuto zvést, a tak samotnd zvést
jesté neni zarukou spéasy, a v tomto smyslu by nemohla byt prostifedkem
spasy. Clovéka uzdravuje zaroveii zvést a zarovei pochopeni zvésti a
spravna reakce na tuto zvést, coz se shoduje z NZ pojetim zvésti napf. o
Bozim Kralovstvi. Pfedpokladd se odpovéd clovéka. Proto Bozi Slovo a

lidskd odpovéd na sob¢ zdvisi a jedna bez druhé nema smysl.

3 Pshlmann, s. 310.
* Stru¢né o d&jinach eucharistie dale Pohlmann 310nn.
3% Pohlmann, s. 311
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Nakonec je tento dliraz v protestantismu obsazen v pozadavku viry.
Sama svatost bez viry nema smysl. Ani v Pesachové vecefi nejde o magii,
predpoklada se lidska odpovéd.™

V Confessio Augustana je zdlraznéno proti novokiténcim, ze ke spa-
seni je nutny ktest - tedy i déti; télo a krev Kristova jsou opravdu ve vecefi
Pané pritomny. Dal§im prostiedkem spasy je, ve stejném dokumentu zminé-
no, pokani.

Toto ptfisné oddélovani riznych prostiedki spasy jakoby znemozno-
valo moc zachrany ¢&lovéka jinym zpusobem. V Zidovstvi nebyly vedeny
spory na toto téma (spory byly o jind témata) a tudiz Hospodin zlUstava sta-
le tim, jenz ,,vyvadi z Egypta®“ a kona mocné ¢iny - stale. NetfesSi se, ktera
c¢ast z daného obtadu je prostifedkem spasy. Cely obtad svéd¢i o tom, Ze
Hospodin je tim prostfedkem. Jak to koné, neni uz tolik lidsky problém.
Ukolem ¢&lovéka je pfipominat si Jeho divy.

Z tohoto pohledu se zdaji byt nepodstatné stiedovéké spory naptiklad
o to, zda mé Slovo a svatost stejné silny G&inek apod.”’

Podle reformovaného pojeti jsou svatosti pouze znameni. Slovo je
jim nadfazeno. Kfest nesmyva htichy, jen ujistuje o smyti hifichit Duchem
svatym. Tak myslim i v pesachové hagad&®® jde v prvni fadé o lidské pie-
generacim. Pokud jsou uvedeny v Hagadé modlitby, jednd se ptfedevsSim o
dékovné a prosebné.

Dale se reformovani a luterdani vymezili proti spiritualismu a
blouznivcim, ktefi povazovali média spdsy za pfebyte¢nd a mluvili o plso-
beni Ducha svatého bez jakychkoli prostfedkovani. Takto zjednoduSené po-
jeti je vlastné blizké tomu zZidovskému; také zde chybi jakékoli ,,prostied-
kovani®.

Zidovsky Pesach se déje slovem, ale také v urcité ,liturgické® tradi-

ci. I kdyz kazdy z Gcastnik by mél ,,védét“, ze slovo o vykoupeni Izraele

3 Jinak to mohlo byt v obdobi chramu. Obé&tovani beranka nevylucovalo tak jasné magické pochopeni.

37 phlmann. s. 312n.

¥ Oviem pesach si nikdy neginil narok na zvlastni ditkaz Bozi ptitomnosti — ta je jaksi predpokladana a véfena
stale.
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je to podstatné, tak nezapomenme, jak velkou roli tu hraje symboli¢nost
riznych pfedmétt a jidel uzivanych pfi slavnosti. Jak velkou roli tu dale
hraje samotné ,slovo“ stale stejné formule kazdy rok opakované.” Toto
opakovani je formou liturgie a vyvazuje také onu slozku predani tradice,
jako néceho stale slovné nového. Slova zustavaji stale stejna, na rozdil od
kifestanské vecefe Pan¢ - pevné liturgické formule tvofi v soucas-
ném ¢eském protestantismu jen mens$i ¢ast bohosluzeb. Samotnéd vecefe je
tedy v obou piipadech zatazena do SirSiho liturgického rdmce, jenz je ale v
zidovském ptripadé stanoven mnohem ptisné¢ji. Nedéje se tu rozprava nad
textem, ¢i vyklad bible. VSechny slozky obfadu umocnuji a¢inek zvésti. Na
zveésti se tak podili cely ¢loveék - télo jedenim hotkych bylin apod.

P. Tillich tika, zZe svatosti narozdil od Slova dosahuji az k ,,nevédo-
mi*“ ¢lovéka®™ (Stejné tak E. Brunner: Svatosti mluvi fe&i, kterd je na fedi
farate nezdvisld). To je navic umocnéno v Pesachovém obfadu poukazem na
pfitomnost déti. U déti lze sotva piedpokladat, Ze pfijmou intelektudlni
slozku obtadu, tak jako dospé¢li, pfesto pravé obrazovad vyzdoba Hagad do-
kladéa, ze s détmi bylo pocitdno pfi obfadu. Nakonec lze i souhlasit s K.
Barthem, ktery zddraziiuje vyznam svatosti jako znameni.*" Ta ukazuje nad
sebe, podle Bartha na slovo Bozi.

To se ovSem podle mne nevylucuje s citacemi uvedenymi vyse. Pro-
ces poukazu k onomu Alubsimu tu je zachovan. Jestlize slovo Bozi ptesahu-
je ¢lovéka, jenz je schopen chapat toto slovo vzdy jen z ¢asti, pak se tento
pojem (slovo BozZi) muze vztahovat nejen na slovo v gramatickém slova
smyslu, ale stavd se nakonec také znamenim. Vzdyt kdo je schopen plné
pochopit vyznam slova ,,Jezi§ Kristus®“, ¢i ,,spasa“? A tak jsou tyto pojmy
nakonec také jakymisi pecetémi, jenz spolupisobi s nevédomymi slozkami
obfadu. A naopak, muze-li byt slovo svatosti, pak plati i opak, coz vyjadril

P. Althaus.” Oboji mize byt podobou Slova. Slovo se stava ve svatosti, v

%9 1 kazdodenni zidovské modlitby se opakuji podle stejné struktury - o tom vice Di Sante.
“ Pghlmann, s. 316.

*! Phlmann, s. 317.

2 Tamt.
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liturgickém tukonu, aktem. Svatost neni jen viditelné slovo, ale také slovo
volajici k aktu rozhodnuti.

Svatost podle Pohlmanna neni jen znameni, které odkazuje na néco
nepiitomné (jak to myslel Barth), ale jedna se o znameni, v némz oznaco-
vané prebyva (a ja k tomu dodavam - také - ) uvniti. Svatost neni ukazatel
cesty, nybrz potrava na cesté.” Ve toto je tedy Bozi slovo, které predava

tutéz spasu v razné - neviditelné nebo viditelné - podob¢.

Symbol Jezise Krista
V ktfestanském prostiedi je symbolika pesachu plné vyjadiena
v Jezisi Kristu. Stadi citovat nékolik NZ mist. JK je prvorozeny: R 8,28
Vime, Ze vSecko napomahd k dobrému tém, kdo miluji Boha, kdo jsou povo-
lani podle jeho rozhodnuti. 29 Které predem vyhlédl, ty také predem urcil,
aby prijali podobu jeho Syna, tak aby byl prvorozeny mezi mnoha bratiimi;
1 K 15,20 Avsak Kristus byl vzkrisen jako prvni z téch, kdo zesnuli. 21 A
jako vesla do svéta smrt skrze clovéka, tak i zmrtvychvstani: 22 jako v
Adamovi vSichni umiraji, tak v Kristu vSichni dojdou Zivota. 23 Kazdy v
daném poradi: prvni vstal Kristus, potom pri Kristové prichodu vstanou ti,
kdo jsou jeho. Podle M. Foxe* je Kristus prvotina a je spojovan s obfadem
pravé symbolikou plodnosti. Cely obtad je ,,opétovné uzdkonéni kosmogo-
nabidnout. Jeji obétovani ddvalo nadé&ji v zivot. A jako byly tyto prvotiny
ob&tovany® za lidi, tak byl obd&tovan i pesachovy beranek — ¢&ili
v kiestanském pojeti Jezi§. Jako berdnek byl obé&tovan, aby mohl Izrael
pfezit a odejit z Egypta, aby mohl projit Rudym mofem, jez odkazuje na
znovuzrozeni, aby mohl vyjit Izrael vstiic Zaslibené zemi, tak byl Jezi$
obétovan, aby pfezil a byl spasen kazdy, kdo v né¢j véti, protoze byl shle-

dan pravym vinnym kmenem: J 15,1 "Ja jsem pravy vinny kmen a miij Otec

# Pohlmann, s. 320.

M. Fox, s. 172.

# Obétovat také znamenalo uznani Boha za zdroj plodi zemé&, uznani nezaslouzeného daru. Proto ob&tovani
vytvaii spoleCenstvi. Obétovat pochazi v hebrejstiné od karov, coz znamena ,,blizky*, takze Buber a Rosenzweig
prekladaji ,,priblizovani®. Kdyz se pojidaji obétiny, ¢lovek se priblizuje k Bohu. Obé strany prozivaji svoji
smlouvu. Di Sante, s. 140.
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je vinar. 2 KazZdou mou ratolest, ktera nenese ovoce, odrezava, a kazdou,
ktera nese ovoce, cisti, aby nesla hojnéjsi ovoce. 3 Vy jste jiz Cisti pro
slovo, které jsem k vam mluvil.

Jezi§ Kristus je tedy jednak prvorozenym i prvotinou. Kazdy, kdo
v n¢j uveéfi mize vykonat tuto vySe naznacenou cestu, a projit spolu
s Kristem do Nového zivota, do Boziho Kralovstvi. On je pfece
s kfestanského pohledu pravé tou Branou, dveimi (J 10, 9).

Podle M. Foxe* byly kofeny Zidovského pesachu oslavou kosmologic-
kého prostoru a casu: Svatky pesach a macot jsou predizraelského puvodu.
Pesach byl piivodné obradem kocovnych pastyrii, ktery se konal za upliku o
jarni rovnodennosti. Pastyri chtéli prostrednictvim tohoto obradu ziskat
ochranu a zdravi pro sebe i sva stada. ...Macot se naopak vztahoval ke kul-
ture zemédélcii, kteri oznacovali predél mezi starym a novym na pocdtku
zni tim, Ze jedli nekvasené chleby, k jejichz pripravé nebyla pouzita zadna
mouka z urody predchoziho roku. Pesach a macot byly tedy dva prirodni

3

svatky, které Izraelité ,,uvedli do déjin“. M. Fox dopliuje dulezitym pou-

kazem, ze pro pfedcitani v synagoze o pesachu si Izraelci zvolili prave
smyslnou a kosmologickou Piseii pisni.*

Obtad také pfipominal samotné zalozZeni Izraele, poc¢atek d¢jin Izrae-
le. A tak i pro kfestana je Jezi§ pocatkem. Jezi§ byl shleddn pravé onim
berankem: 1K 5,7 Odstraite stary kvas, abyste byli novym téstem, vidyt
vam nastal cas nekvasenych chlebii, nebot byl obétovan nads velikonocni
beranek, Kristus. 8 Proto slavme velikonoce ne se starym kvasem, s kva-

sem zla a Spatnosti, ale s nekvasenym chlebem uprimnosti a pravdy. Tak i1

posledni vecetfe se vaze stejnym dilem k pesachu.

M. Fox,s. 176.
47 Tamt.
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Zaveér

Oba dva obtady se pfes svoji jednoznac¢nou blizkost odliSuji. Jeden
rozdil vyplyvajici snad spiSe z déjin vyvoje tohoto obtfadu spociva
v oddé&leni® kiestanské velefe od rodiny smérem ke knéZstvi a chramu.”
Semknutost obfadu s rodinou jednoznac¢né ukazuje i vySe popsany prib¢h
sederové vecefe a i samotna Hagada s dirazem na ucast déti. Jak také vy-
plyvd z vySe uvedeného, muzeme souhlasit s Di Santem, Ze domov je
v zidovském pojeti povazovany za svatyni.”® Rodinny stal byl povazovany
za oltar, kazdé jidlo bylo posvatnym ritudlem a rodice byli slouzicimi kné-
7imi. V této souvislosti se ukazuje také sepjeti pesachu s abatem.”’

A tak v obou téchto obtfadech, i v kfestanské eucharistii hraje nejda-
se odehravaji ve vice jak jednom c¢lovéku, proto bych oba oznacil za spole-
c¢enské. I rodina by vlastné vzhledem k téZkym podminkdm, jimiz prochézel
Izrael, mohla byt oznacena jako ,,sbor“ a otec, hlava rodiny, jako ,,farar*,
¢i knéz.

Oba dva ptibéhy vypovidaji o identité. Zucastnény dostava podil (v
obou pfipadech) na ucasti hostiny s Nejvys$Sim Panovnikem — a tim tedy
také na ucasti s celym stvofenim skrze Boha. A to by mu mélo také dat silu

uspotfadat si hodnotové vidéni svéta.

* Postupné oddé&lovani celé liturgie od laika sleduje i A. Adam, Liturgika. Praha 2001, s. 47n.
¥ Dj Sante, s. 139.

0 Tamt.

3! dale viz Di Sante, s. 139nn.
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