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PANIKKAR: Proto také neni podstatou této zkuSenosti, na niz jste se ptal, ani monismus, ani dualismus, ale zkuSenost polarity. AvSak v
okamziku, kdy izoluji jeden p6l od druhého, kdy jeden pdl nazvu Biih a druhy stvoieni, usmrtim oba dva. Timto zplisobem je tento pomér, jestli
to je to pravé slovo, konstitutivni, tak konstitutivni, ze neexistuji substance (v nejlepsSim smyslu toho slova) Bozi ani substance stvoteni, ale oboji
k sobé konstitutivné patii nejen v napéti, ale i v polarité: Nebylo by Boha, kdyby nebyl svét. Nebylo by svéta, kdyby nebyl i Bith. Ne proto, Ze
jeden stvoril druhého a je mu nadfazen. Ale proto, Ze oba, a na tomto misté musim také uvést triddu, patii konstitutivné ke skutec¢nosti. A také
proto, ze je dano clovéku, Ze tim, jak zakousi své meze, zjiStuje také néco o svém stropu, a to zplisobem, jakym jej neuvidi zespodu. Ma
zkusenost stropu je tedy zaroven zkusenosti transcendence. Zakousim mez, kdyz néjak zakousim neomezené, které mez stanovuje. Zakousim az
potud; ale to, co je nahote, by nemohlo mit zddny strop, kdyby néco nestalo nad tim. Tedy mez a zaroveii osvobozeni do nekonecna.

LAPIDE: Chtél bych pfipojit toto: Co je teologie? Ma zkuSenost mi fika: my vSichni, hinduisté, buddhisté, kiestané, zidé a muslimové,
nemuzeme Boha uchopit slovy, nemizeme jej vyslovit, nemizeme jej exaktné¢ védecky definovat. Neschopnost mluvit a nutkani mluvit jako
niternd touha: celd teologie se nese mezi témito dvéma poly. Neschopnost Boha pojmout a neutuchajici hovor o Bohu z vnitfniho nutkani je
visuta hrazda, nebo chcete-li lano, na némz teologie vSech zemi tanci jako akrobat.

Méli jsme jednou konferenci, trialog mezi zidy, kiestany a muslimy, kdy jsme celou noc stravili hledanim odpovédi na otdzku, co nés vlastné
rozdéluje, kdyz mame tolik véci, které nds spojuji a sjednocuji. Pfisli jsme na formulaci, kterd ve vsi své™ povrchnosti plati dodnes: Slovo se
stalo télem, tikd kiest’an ve své kvintesenci. Slovo se stalo knihou, fikd isldm a mini tim Koran. Slovo se stalo svétem, fiké zid a svird pfitom v
ruce prvni stranku Bible. Na tomto misté by m¢l zadit trialog, protoze tady je potrojnost, ale i pospolitost velkého Boziho Slova, které je centralni
pro vSechna tfi nabozenstvi. Tady nalézdme i riiznost ptivodnich vychodisek, pfi¢emzZ slovo samoziejmé opét zcela nevystihuje skutecnost. Ale
mame na mysli logos, verbum Dei, nebo chcete-li: davar, jak fikdme hebrejsky, které saha ne

konecné dal.

LAPIDE: Co nas také jist€ spojuje, pane kolego, je fakt, Ze se nejstarSi ndboZenstvi sama oznaCovala za ,,cestu", nikdy za cil. NaboZenstvi se
stane arogantni, kdyZz se za¢ne vydavat za cil, a je jedno, odkud pochazi. Pak totiz ptichazeji absolutni naroky, monopolistické mysleni a
dychtivost ziskat vyhradni zastoupeni, které zpiisobily nekone¢né¢ mnoho vélek a vyzadaly si dodnes miliony lidskych obéti. Ale ,,cesta" - jak se



nazyva Jezis a jak se pékné¢ hebrejsky a aramejsky nazyvala i1 prvotni cirkev; ho hodos, o némz mluvil uz Sékratés v rozhovorech, o kterych nam
Platon a jini podavaji zpravy - dosvédCuje za prvé, ze jsme lidé, ktefi musi kracet, Ze jsme tedy bytosti, které¢ se lidmi stdvaji; bytostmi, které
nikdy nezlstavaji stat na misté a které nejsou, ale stavaji se. Za druhé, ze jsme na cesté. A za tieti, Ze to, co nazyvame Buh, nebo Bozi blizkost,
nebo moznost oslovovat Boha Ty, Ze to jsou cile, ke kterym nas nabozenstvi v lep$im piipad¢ ptiblizi, ale dozajista nenahradi nas cil. Je a vSude
*,, ha sveéte ziistane cestou pro nas obycejné lidi.

PANIKKAR: Ja s vami souhlasim natolik, ze bych rad postoupil jest¢ o jeden krok. Jestli chcete nebo muzete popojit se mnou, jestli je to
Jezis tika ,,ja jsem cesta". Nékdy se tento vyrok vykladal takovym zplisobem, s jakym bych se a neztotoznil j& ani vy. Existuji, a tady se musime
podle mne také y ucit, jiné tradice, které vylucuji dokonce i cestu. Kuptikladu tao vlastné neznamena ani cestu, ani cil. V kaSmirském Sivaismu
se tika: updja anupdja - cesta, kterou mas jit, neni uz cestou spasy. j Neexistuje zadna cesta, ale jen chlize bez cest. Basnik Antonio Machado
fikd: Caminante no hay camino. Nebo Jan od KiiZe: ;, na vrchol nevede Z4dna cesta. Cesta sama je velmi obohacujici metafora - ale mozna ne
dostate¢né. Ani ji tedy nemlizeme univerzalizovat. Jakmile jdu, musim jit nékam. Chiize je byti na cesté. Ale nemizeme piekonat casové
rozstépeni? Mluvim

o ,tempitemalité", kde Casnost a vé¢nost jsou jen dvé stranky 1 jediné reality, takze se osvobozuji od strachu z chlize, protoze uz na cestu
zivota, dokonalost skutecnosti, ,1 naleznu tim, ze zlstanu stat na misté, misto abych $el. To jsou dva zakladni pohledy na svét, které maji oba
podle mne své¢ hranice, ale 1 své opravnéni.

LAPIDE: Jsem si jisty, Ze pravé hledani Boha, kterym vsichni prochazime, predpoklada nalezeni toho, Ze existuje tajemstvi jménem Biih. Jedno
je zfejmé: to, co o Bohu vime, by se veslo na korespondencni listek. To, co vime ohledné Boha, ale plni teosofické a teologické knihovny a jejich
oddéleni. To je jiné védéni. Toto védéni ohledn& Boha, které nevyzaduje Zadnou racionalni dimenzi, ale je ukotveno hluboko v srdci, je védént,
jeZ vede k hledani, k dalsi cesté, k nespokojenosti s tim, co mame - i to patii k Zivotu ve vife.

PANIKKAR: AZ na to, Ze tento nekone¢ny zpiisob mluvy jako viibec kazdy styl vyjadiovani nesmime univerzalizovat. Dnes se, zprvu jen v
Americe a ted stale vic a vic 1 tady, prosazuje sklon teologii hovofit o globélni teologii, ktera by méla byt zcela univerzalni a tolerantni. A to
pravé proto, Ze si ted’ uvédomujeme svou omezenost. Rika se, Ze my, moderni lidé, jsme s to, budovat globalni teologii. Nesouhlasim. Myslim si,
k to je stale jest¢ syndrom Zéapadu. Dfiv jsme chtéli jednoho Boha, jeden narod, jednoho vidce, jednu cirkev a tak podobnég. Toto usili o jednotu
muze byt smrtelné. Pro mne globalni teologie neptichdzi v ivahu - theos a logos jsou slova, kterd mimo urcitou lidskou kulturni oblast nedava;ji
smysl. Zato bych se pfimlouval za opravdovy, zdravy pluralismus (vim ovSem, Ze toto slovo zde je$t¢ nemd dohry' zvuk). Pluralismus



neznamena relativismus, ani indiferentismus, nybrz naopak nejhlubsi uctu k druhym, protoze jsou to také prameny poznani, zjeveni, chcete-li,
které nemtizeme redukovat jen na pramen jediny, totiz ten naS. Potom hovor ziské jednak na pokote, jednak na hloubce, které nas nepovedou ke
spolecnému cili nebo ke spolecnému jazyku, ale ke vzajemné lasce, ke vzajemné toleranci a k porozuméni neporozuméni naseho protéjsku,
protoze kazdy ¢lovek je tajemstvi, mystérium.

PANIKKAR: Amen! Pak je vSak nevyhnutelnd otazka, jak to pfijde, Ze pfes vSechna ta krasna slova a interpretace, prese vSechno, co stoji vedle
hebrejské Bible také v hinduistickych spisech: ,,Jsi mi mily, ¢lovéce, miluji t€¢" (naptiklad v Bhagavadgité¢ 18 aj.), ze pfes tuto krasnou,
mirumilovnou a takika ekumenickou naladu tyto myslenky piivrZenci rtiznych ndbozenstvi - a na tomto misté musim fici, Ze bez vyjimky -
neuvadéji do praxe? Tisicileté lidské déjiny ukazuji a dosveédcuji, ze

se religiozné smyslejici lidé a jednotliva naboZenstvi s kazdym

nabozenskym ospravedInénim stfetavali a valcili spolu a srazeli si hlavy.

LAPIDE: To je uplné jednoduché: Cozpak jsou velké vize neplatné jen vinou lidskych slabin? VZzdycky zlstanou pobidkou. Mezindbozensky
dialog, nakolik viibec probihd, trpi tfemi nemocemi: Chorobnym narokem na absolutnost, ktery je pritomen skoro ve vSech nabozenstvich,
monopolistickym mySlenim vSech kiestanskych, Zidovskych, muslimskych a vSech ostatnich viidéich osobnosti, a kone¢n¢ vyluénym narokem
na spasu.

Nechtéji pravdu, chtéji lepsi pravdu. Nechtéji spasu, ale vyluénou spasu. A tyto naroky na vylucnost, které sice lezi na cesté¢ k Bohu, ale které
chtéji vSechny ostatni konfese zahnat a podfidit si je, jsou neptitelem kazdého kolokvia a kazdé shody v rtiznosti.

Znam jednoho proroka, ktery' vSechno tekl ve tfech fadcich. Pfed mnoha staletimi se zeptali proroka Michease, co je prava vira, a on v
hebrejiting potieboval na odpovéd jen deset slov, kdyz fekl: ,,Clovéce, bylo ti oznameno, co je dobré a co od tebe Hospodin 7ada: jen to, abys
zachovaval pravo, miloval milosrdenstvi a pokorné chodil se svym Bohem." (Mi 6,8)

PANIKKAR: Ale to jenom posiluje naléhavost mé otazky: Jak je mozné, Ze se lidé pres tato krasna slova, pres tyto dobré rady podle nich
nechovali? Odpovéd’ moznd nebude tak jednoduchd. A jestli se nabozenstvi jenom dovolavaji svych divuplnych uceni tak, Ze sebe sama
legitimizuji, a to ostatné naprosto spravné, neodpovidaji na existencidlni, bolestnou a dnes skute¢né¢ vaznou otdzku. Cozpak nédbozenstvi nejsou s
to lidi oslovit tak, aby se srdce mohlo fidit témito ptekrasnymi slovy, se kterymi se setkavame takika vSude? Kdyz za¢neme hovoftit o dédi¢ném
htichu nebo nécem takovém, pak si jenom opatiujeme alibi. Ale co jsem vzdy fikal, a to vS§em nabozenstvim: Pokud se fidite Kordnem, pokud
rozumite Bibli, pokud se snazite porozumét evangeliu, Bhagavadgité nebo ¢inskym klasikiim - pokoj na zemi!



Ale co je toto ,,pokud"? Kde se skryva to mystérium, a musim tu fici: mystérium ¢lovéka? Toto pokud, tato konverze, kterou bychom zde radi
vidéli, se déje v d€jinach. Chci fici: ve skuteCnosti existuje vic nez jen d€jiny. Ale v d¢jinach se dosud neudalo mnoho, ptinejmensim se neudalo
dost v souladu s poselstvimi rtiznych nabozenstvi.

Problém zla ve svéte:

LAPIDE: Existuje otazka, o niz mluvite a kterou Leibniz nazval teodicea - ,,slovo, které Zidovskému uchu zni blasfemicky, totiz otazka Boziho
ospravedInéni". Kdo jsme, abychom Boha posadili na lavici obalovanych? Kdyz ale mluvim o Osvétimi, a ja jsem dité té generace, ktera prosla
zidovskym martyriem naSeho stoleti, nejedna se o teodiceu, kterd by méla byt nakonec prapiivodni otdzkou vSech plivodct téchto Cini, ale spise
o antropodiceu. Kde byl ¢lovek, kdyz se masové vrazdy staly primyslem? Kde byl homo sapiens, ktery' v sobé nosi obraz Bozi, kdyz v této zemi
prilis mnoho pachateld, prihliZejicich a pfehliZejicich nemélo odvahu poslouchat Boha vic nezZ ¢lovéka, jak to zndme ze Skutkl apostolti? To by
byla az dodnes zakladni otdzka. Vzdyt' jedno je jasné: podle zidovské moralky neklade Buh prvni tfi biblické otdzky jen Adamovi, Evé a
Kainovi, ale ndm vSem, a to kazdy den. ,,Kde jsi?" je otazka Adamovi a on se skryje v housti - jak tika jeden rabin, typicky maskulinni reakce.
,Cos to ucinila?" je druha otazka (Ev¢), a ona zacne hledat prazdné vymluvy, aby zakryla vlastni hiich.

A nakonec: ,,Kde je tvlij bratr, Kaine?" A Kain se zacervena a hlesne neumélé vyznani viny. Rabini fikaji, Ze dokud my lidé nezodpovime tyto tfi
otazky: ,,Kde jsi v tomto stvoreni?", ,,Co jsi ucinil nebo dopustil?" a ,,Kde je tvlyj bratr, tedy tvij blizni?", dokud nebudeme schopni na tyto
otazky dennodenné odpovidat s biblickou moralkou, nebude zadna vyhlidka na skute¢né

spaseny sve¢t.

PANIKKAR: Ano, ale to opét nezodpovida nasi otdzku. Protoze jak jste sdm tekl, pokud lidé na tyto tfi otazky nedaji odpovéd’, nebude pro
lidstvo Zadna zachrana. Co to je, co z tohoto pokud déla skutecnost? A co obvykle byva tim, co nas od tohoto pokud odvadi, takze nemizeme na
vase tfi otdzky odpoveédét? Kde se bere lidska konstituce, ktera na né navzdory Bohu Stvofiteli nedokéze odpovédet, a nase odpovéd byva, 1 kdyz
ne vzdy, ale velmi Casto, negativni? Proto s vami naprosto souhlasim: teodicea, jak jsem uzZ také drive napsal, je rouhaéstvi. Pro¢ bychom
m¢éli chtit ospravedlnovat Boha? Ale pro¢ také chceme ospravedlnovat ¢lovéka? A kdo jsme, abychom takové ospravedinéni dokazali provést?
Na co se upneme, abychom ospravedInili ospravedliiovani, tedy abychom nasli argumenty, které nas o ospravedlnéni ptesvéd¢i? Problém zla je
na tomto misté v monoteistickém svété jen velmi obtizné vysvétlitelny. A i odpovéd, ze Bih s nami sdili naSe utrpeni, pro indickou
spolecnost, chcete-li, to neni Zadna odpovéd’. To, Ze feknete, Ze my jsme lotfi, ale on je také lotr. Jestli Blih sdili utrpeni, tim se problém nefesi.
Je Bozi obraz dostadujici tehdy, kdyz zahrneme i Boha? Ze totiZ Biih sdili mé utrpeni, Ze je Biith se mnou v Osvétimi a viude, to jesté porad
neni odpovéd’, ani na Osvétim, ani na problém zla. Ze Biih také trpi, neni pro trpiciho Zadna utécha!



KENNTEMICH: Spise nez néjaké ospravedInéni jsem mél na mysli, Ze to k Clovéku zkratka patii, Ze tak funguje. To ma mozné néjaky ucel, a
snad dokonce i smysl. ProtoZe kdyby neustale nenarazel na prekazky nebo kdyby jej utrpeni nevychylovalo z jeho drahy, mozna by setrvaval v
zajeti svych ptredstav. Takze skutecn¢ maji tyto obtize, tyto prekdzky néjakou funkci: vedou ho k tomu, aby se stal jinym, nez jakym ted’ je.
Davaji mu projit procesem, kterym se mtize osvobodit od svych zajeti, k nimz ho svadi jeho pfirozenost.

PANIKKAR: Ano, to povazuji za velmi piesvédcivé a také velmi kiestanské. Mizeme tedy zlo néjak proménit a pouzit, takze by se piekazky
stavaly pftilezitosti k jejich prekondvani a k néjaké vyssi jednoté. V tom spociva kiestanské vidéni svéta. To je vykoupeni. Po padu ptichazi néco,
co nas pozveda na vyssi rovinu. Ale dle mého soudu tim neodpoviddme na nasi otazku, protoze se tim otazka jen posouva. Pro¢ existuje zlo ve
sveteé? Odpovedet, Ze je tomu tak proto, ze se to takhle ma se svobodou, Ze by ¢lovek jinak nebyl svobodnym tvorem - to povazuji za filosoficky
velmi slabou argumentaci. Monotestické pojeti svéta se zde ocita ve slabé pozici.

LAPIDE: V rabinském zidovstvi existuje jina odpovéd’ Buih fika Abrahamovi - poté, co obstal ve velkych zkouskach - zndma slova (v hebrejstiné
¢tyti slova): ,,Chod’ pfede mnou a bud’ beztthonny." Rabini a proroci fikali, nasleduj Boha; Jezis tikd, nasledujte mne, pojd’te za mnou; nejvétsi z
prorokd, hajas, fikd, jdi s Bohem a pokorné s nim chod’ Ale chodit pfed Bohem, kdo to kdy slySel? A tak se k feseni doslo az po dlouhém
rozmysleni. Rika-li Biih: ,,Chod’ pfede mnou!" znamena to, Ze je jednou provzdy pietrzeno voditko. Az dosud jsem t& d&jinami svéta vodil jako
batole. Ale ted’, po zkouSce ohném, jsi ziskal svobodu. Muzes svobodné volit mezi dobrem a zlem. Musi$ chodit pfede mnou a sam se
rozhodovat. Zistdvam i nadale tvym pastyfem a tvym panem na nebesich a chci ti pomahat. Ale uz nebudu tvym strdZcem ani tvym policistou.
Odtud pochazi obrovskd Abrahamova svoboda, svoboda otce viry. Svoboda je straslivé dvojseény me¢, davd nam moznost jednat Spatné,
nespravné se rozhodovat. Potom ale musime také pln€ nést nasledky svého jednéni.

PANIKKAR: Ano, jenomze méme-li toto pojeti svobody, musime konstatovat, Ze Bih neni svobodny. Protoze nedokdze konat

zlo.

LAPIDE: K tomu se piekrasné vyjadfil Schopenhauer: Jsme svobodni chtit, co chceme. Ale jsme svobodni chtit, co chceme? To tedy také
nejsme. Svoboda je velmi omezena véc. Ale mame svobodu rozhodovat se v hranicich svého okoli, psychologickych danosti, které jako lidé a
filosofové akceptujeme. Neméame absolutni svobodu, takovou, Ze by ndm nikdo neptedepisoval, co je a co neni naSe povinnost. Nase svédomi by
m¢élo byt nasim nejveétsim ucitelem. A mnozi filosofové a teologové tento vnitini hlas svédomi chapou jako Boha v nés.

PANIKKAR: Ano, ale otazka zla neni podle mne dostate¢né zodpovézena tim, Ze zlo zatla¢im ke svobodé. Protoze jsem svobodny, mohu
pachat zlo; a to je cena, kterou musim zaplatit za svou svobodu. Pfedné takova svoboda tedy nemuze byt bozska, a déle se tim cely problém jen
posouva. Pro¢ by méla byt svoboda takovouto svobodou rozhodovani, takovou svobodou volby? A pro¢ by mély mit dobro a zlo tuto
ontologickou prioritu? Méli bychom si, myslim, poslechnout i jind ndbozenstvi.



KENNTEMICH: Snad jesté jednou k otazce utrpeni. Al-Halladz, popraveny roku 922 v Bagdadu jako kacit, jednou pravil: ,,Utrpeni je On sam,
kdezto dobro od N¢j ptichazi." To podle mne néco vyjadiuje, totiz to, Ze ,,v utrpeni nardzim sam na sebe". Nahle narazime i na otazku: Kdo jsem,
kdo vlastng jsem? Stésti, kdyZ se mi dobie dafi, nabizi dasto moznost, ktera mne odtahne od této zakladni otazky, jiz bychom snad mohli oznagit
za zakladni lidskou otazku, kterou dostal uz Adam: ,,Kde jsi?"

PANIKKAR: Ale utrpeni a zlo nejsou totéz.
LAPIDE: To ne, to v zddném piipadé.
PANIKKAR: Utrpeni ma jisté vysvétleni. Tajemstvi zla vSak je, myslim, na$ problém.

LAPIDE: Myslim, Ze v rabinské debat€ nalezneme dil¢i odpovéd’ Stoji ve zndmém vyznani Izraele, které opakujeme den co den a které jako své
vyznani vyzdvihuje i rabbi Jezis: ,,Miluj svého Boha! Celou svou dusi, celym svym srdcem a vsi silou.” Slovo srdce se hebrejsky pise jako evv se
dvéma v. A rabini se ptaji: Pro¢ se tu srdce piSe se dvéma w, kdyz v Bibli nic nechybi, ani v ni nepiebyva zadné nepotiebné slovo nebo pismeno?
Odpovéd’ jednoho rabina zni: Protoze srdce je domovem dvojiho puzeni, dobrého a tzv. Spatného. Obéma mitizes velebit Boha. - A jini vykladaci
potom fekli: Jak by bylo moZzné milovat Boha zlou touhou? To pfece nelze. - Ne, zni odpovéd’, puzenim ke zlu jste to nazvali jenom vy. Nic
takového ale vlastné neni. Podivejte se pfece na prvni stranku Bible. P&tkrat tam stoji po prvnich péti dnech stvofeni: ,,A Buh vidél, ze to je
dobré." Tim se také mini touha po dobru. Sestého dne, poté co stvortil cloveéka, cteme: ,,A Blh vidé€l, ze vSechno, co ucinil, je velmi dobré." A
tady se objevuje takzvané puzeni ke zlému. Nasleduje otazka: ,,Ma byt puzeni ke zlému velmi dobré?" - A on tika: Ne, ne!

Toto puzeni neni puzeni ke zlému, jak je nespravné nazyvate, je to puzeni k onomu ,,velmi"! - Co to znamena puzeni k ,,velmi"? - MiZe byt
velmi dobré nebo velmi Spatné. Ale bez tohoto puzeni, které v sobé mate, by se zadny ¢loveék nechopil iniciativy ani neprozkoumal nové kraje.
Protoze toto puzeni vas jako osten v téle podnécuje, abyste délali mnohé k povzneseni svého jména, pro prestiz, pro slavu, chcete-li; totéz puzeni
ale mize, kdyz si z n¢j udélate svého pana, byt velmi Spatné. Potom vede k unosiim déti, k prolévani krve, nebo tfeba k masovym vrazdam. Ale
onim ,,velmi" to zlistdva ze své podstaty. UZ jste zlepSili mnohem vétsi véci, jako naptiklad z motské vody jste udé€lali pitnou vodu. Neméli byste
udélat ze svého puzeni k ,,velmi" puzeni k velmi dobrému? Tedy: sublimovat je! To je vyzva, kterou vam Biih vlozil do srdce, abyste své lidstvi
uzili k zuslechténi svého puzeni k ,,velmi", protoze viibec nemusi byt zI¢ - 1 kdyZ mtze. Ale to zalezi jednou provzdy na vas!

KENNTEMICH: MoZna bychom se mohli hned ptat: Jak se to dé€la? Jak se stane, Ze toto jediné puzeni, toto puzeni k ,,velmi", je bud’ velmi
dobré, nebo velmi $patné? Co se tam piihodi, co se pokazi, ¢eho se dosahne nebo co se ¢lovéku otevie? Mozna to souvisi také s problémem
svobody? Mozna ¢lovek vzdycky mifi k néjakému siln€jSimu magnetu, ktery" povazuje za lepsi. Kde zlstava jeho rozhodovani? Mozna si miize
zvolit, k jakym magnetim zamiii, a mize se na tom vnitiné spolupodilet, védomé ho doprovazet, tak jako ho nasleduje. A potom jesté zbyva
moznost, aby se pomalu, postupné z této magnetické ptitazlivosti vyvazal.



PANIKKAR: Ano, ale myslim, Ze jsme se dostali na nespravnou cestu, kdyz bereme v potaz problém zla. Podle mne se jedna o problém per
definitionem nefesitelny. KdyZ se snaZim vysvétlit zlo, prestava byt zlo zlé. Ud¢lal jsi tu ¢i onu hroznou véc proto, Ze trpi§ oidipovskym
komplexem, protoze nékdo znasilnil tvou matku a tak déle. To je vysvétleni, a zlo pfestava byt zlé. Podstata zla spociva praveé v tom, Ze naprosto
pfesahuje naSe chapani, nas intelekt. A tak je dle mého soudu jakékoli vysvétleni zla co do metody zplisobem, jak odstranit zlo tim, Ze je viibec
nevidime. Ale ja si myslim, Ze zlo ve svété existuje, a proto nam dialekticky zbyva jen malo moznosti. Bud’ je zlo iluze a zlo je koneckonct
apokalyptickd interpretace, ze po skonceni svéta bude vSechno dobré, Ze se jednalo jen o zkousku, Ze patii jen do jakéhosi mezidobi - to je jedna
moznost. Druha moZnost: ona slavna privatio, tedy néco, co by mélo byt, ale neni, a to vlastn¢ neni zadné zlo.

Anebo vzit zlo vdzné, ponechat mu platnost a fict: neumim je vysvétlit Zadnou hypotézou, dokonce ani hypotézou Boha, ale musim se timto zlem
zabyvat, brat je vazné a zmenSovat je v sob¢ 1 v jinych, jak jen to bude mozné, a to bez jakékoli teorie, a feceno Uplné oteviené, protlouci se,
nebot’ zlo patii ke konstituci skute¢nosti. Skute¢nost ma totiz temnou, neproniknutelnou stranku, kterou nikdo neprohlédne. A to je mystérium
skuteCnosti a, jak bych chtél na tomto misté fict, a tim trochu ptfedjimat, mystérium matérie, ktera je neproniknutelna, rovnéz per definitionem.
To znamena, Ze existuje nejen intelektudlni fiSe svétla, nybrz sama skutecnost je dobra a zarover, ale ne rovnocenné, netransparentni. Mystérium
zla si od nds zadd mnohem pokornéjsi postoj, v némz fekneme: tomu nemizeme porozumét, nebo: to nejsme s to ovladnout. Ale presto,
existencialné a prakticky, musime konat dobro, abychom toto zlo zmensili, aniz bychom se chtéli zabyvat néjakou teodiceou ¢i antropodiceou. V
tom nam pak bude monoteismus jediného i vSemohouciho a v§evédouciho Boha pramalo platny.

LAPIDE: Kdyz Jezi§ v horském kazani na zacatku tika (Mt 5,9): ,,Blaze tém, kdo ptisobi pokoj, nebot’ oni budou nazvani syny Bozimi", tento
nejvyssi kompliment, ktery" JeZi§ dokaze vyslovit, mini se tim nekone¢né vic nez jen ,,pokoj". ProtoZe Salom znamena hebrejsky svornost,
nenaru$enost, sjednoceni - v protikladu k dnesnimu rozd¢leni lidstva do mnoha fragmentt - a harmonie se stvofenim. Je to pax hebraica, jak bych
to nazval, kterd je trojdimenziondlni: jednota s tvym Bohem v nebi; jednota s tebou samotnym, v tobé - nebud’ roztfistén a rozstépen v sobé
samém; a kone¢né téZ jednota s celym tvym okolim, faunou, flérou, a piedevsim s ostatnimi lidmi. Kdo dokaze dojit jednoty v harmonii s Bohem
a jeho stvofenim, ten dosahl Salom a miZe tak vystoupit proti zlu. Resenim neni zlo spolknout nebo je ignorovat - to by bylo absurdni a
nadlidské. Ale s timto Salom, v souladu s témito tfemi dimenzemi, Ize vstoupit do konfrontace se zlem. Pfirozené akceptuji zlo jako realitu. Ale
neponechavejme mu zadnou autonomii. Mnohé zlo zpiisobuje,a to zvIasteé v naSem v€ku, v mnoha piipadech pravé nedostatekdobra, nedostatek
pochopeni jednotlivych vinikii, a tu a tam uréita filosofie. Salom tomu miize zamezit. Ke zlu kazdopadné nelze piistupovat s pfehnanym
defétismem. Neobejdeme se bezvrchovaté miry ¢inné nadéje a narocného Usili jakozto conditiosine qua non - i kdyZ je nutné ucinit mnoho
malych kricktl, pochybnosti ndmi zmitaji a mize se v nas uhnizdit pocit frustrace. V zadné varovné feci prorokli nesméla chybét Speticka nadéje.

PANIKKAR: Ale odkud se tento nedostatek bere?



LAPIDE: Na to neexistuje zadné definitivni odpovéd’. Ackoli rabini jsou si jisti, ze nedostatek dobra, nedostatek pochopeni, nedostatek reflexe,
nedostatek porozuméni mezi Stvofitelem a stvofenim vede zcela jisté ke zlu, samoziejm¢é ve spojeni s bezohlednym sobectvim. Tedy ¢lovek,
ktery' od touhy po vlastnim ja jesté nepokrocil k hledani svého Ty, aby mohl ve slouceni obou do velkého My ptizvat do tohoto svazku jako
ttetiho Boha. Téch, kdo zlo konaji nebo po ném touzi, se, jak se zd4, nezbavime, dokud se kralovstvi nebeské na zemi nestane skute¢nosti.

PANIKKAR: Ano, to je velmi nadéjna odpovéd’, divame-li se ua realitu smérem k budoucnosti jako na evolu¢ni systém. Je to jeden ze zplisobt,
jak prozivat Cas, ale ne jediny.

LAPIDE: Mate lepsi odpoved™?
PANIKKAR: Méam jinou odpovéd’, ne lepsi.
LAPIDE: A sice?

PANIKKAR: A sice, ze problém zla piedné odhaluje nasi omezenost a kontingenci. Proto neni spravné ptat se tak, jako bychom byli nad zlo
povzneseni: Pro¢ zlo? ProtoZze zlo ma kone€nou, tedy alespoii v této oblasti konecnou realitu. To, co fikdte o harmonii a o Salom, to je
samoziejmé, to se objevuje skoro ve vSech tradicich. Nejedna se o zaddnou vyjimecnost Izracle. Vzpomeiite tfeba na $anti, sama a podobn¢. Dale,
protoZe zapadni chipani ¢asu postupuje tak linearné, od alfy k omeze, od stvoieni ke konci svéta, existuje jakasi globalni utécha
prichazejiciho Boha, totiz Ze bude nakonec vSechno dobré, afkoli to pro individuum, které trpi a pada za obét, Zadnou utéchu
nepredstavuje. Jde snad o Gtéchu pro mé prapravnuky, jeZ vSak nepiinasi uspokojivou odpovéd mé touze po nekonecnosti a mému Usili o
dokonalost - té lidské osobé, jejiz distojnost chci obhajovat, ¢lovéka, na néjz se nenahlizi jen jako na ¢lanek dlouhého tetézu, jehoz konec je
zavésSen v nebi.

A za tieti: protoZe jina pojeti ¢asu nesdili toto déleni existencidlni zkuSenosti na ¢as a vécnost, dobro a zlo, ale vidi je jako neprehlednou
jednotu. Napftiklad Indra je bih, ktery stoji nad dobrem a zlem, coZ mnoho indologli nechape. Protoze se tika, jaké zI¢ skutky Indra spachal, jak
by tedy mohl stat nad dobrem a zlem, kdyz se dopousti zIého? Samoziejmé ne v rovin€, v niZ jsou dobro a zlo absolutizovany. To by byl
naboZensky dualismus - ktery mimochodem neodporuje racionalnimu uvazovani. To vSak neni Indriiv pifipad. Stoji-li Indra nad dobrem a zlem,
pak to znamend, Ze dobro a zlo nejsou posledni kategorie skute¢nosti, nebot’ existuje jind skutecnost, kterd stoji nad nimi. To miizeme popfit;
pokud v to vSak vétime, stejné jako véfime v Boha, dostane se ndm mnoha rozumnych odpovédi. I kdyzZ v to véfime, nestavime dobro a zlo na
polem vale¢nym, polem usilovani (eris, jak by fekl Hérakleitos). Jsme tak mnohem vétSimi realisty, protoZe zlo nechceme ani vysvétlovat,
ani skryvat ¢i zlehcovat, ale mame je zkratka pied oima. Mame co do ¢inéni se zlem, a do tohoto dobrodruzstvi je vtazena celd skute¢nost:
bozské, lidské 1 kosmicka stranka skute¢nosti. To je uplné jiny pohled na svét, pro ktery na Zapad¢ sotva najdeme odpovidajici jazyk.



problém hinduistickych kast a kiestanské nesnasenlivosti:

LAPIDE: Pak se vas ovSem jako svého partnera v dialogu ptam, vas, ktery jste tak uzce svazan s Indii a ve svém srdci si nesete kus hinduismu a
jisté 1 buddhismu: pro¢ dodnes v této velké zemi existuji pariové, kteti jsou nedotknutelni a nikdy nevyjdou ze své kasty, dokonce ani kitem?
Tvafi v tvar usili matky Terezy v Indii se objevuje i otdzka po hodnoté lidského Zivota viibec v porovnani s ,,posvatnymi kravami".

PANIKKAR: Diiv nez se budu vénovat této otdzce, rad bych polozil protiotazku: Jakto Ze kiestané, zidé a muslimové, kteii tak krasné hovofi,
dovoli, aby ve svété umiraly miliony déti, aby umiraly hlady, kdyz mame technické a vibec veskeré prostredky, aby se nic takového nestavalo?
Jak to pfijde, ze kaZdou minutu jde 2000 marek ze tfetiho svéta do prvniho svéta, abychom si nadale mohli udrZet sviyj Zivotni standart? Je to
slucitelné s Bibli, s evangelii nebo s Koranem? Ne! To je opét problém zla, o kterém jsme pravé diskutovali. A je to opét ten problém, Ze jsme
velmi citlivi vii¢i nedokonalostem jinych tradic, zatimco n¢kdy spolkneme, znéte ptece Bibli, své vlastni Spatnosti, které se vné&jSimu pohledu
mohou zdat jest¢ mnohem horsi. Koneckonct je velka ¢ast onéch tzv. nizsich kast spokojena, kdezto dv¢ tietiny svéta se nachazeji v opravdové
revoluci a zoufalstvi, protoZe prvni svét chee stale jesté ted’ a tady vychutnavat své poZitky. Spotfebovavame 12krat vice - tedy celosvétove -,
vcetné 45 miliont chudych, ktefi ziji v Evrop€, my, tedy tzv. prvni svét, konzumujeme 12krat vice energie nez zbytek svéta.

A potom hovotime o vSech téch opatienich, coz zvenc¢i vypada jako ¢iré pokrytectvi. Tak tedy: vSechna ndboZenstvi, vSechna,tzn. i hinduismus,
buddhismus atd. zklamala. Co dal? A to je misto, kde vidim kairos, pfilezitost, vyzvu nasi dob€. Kdyz se tady bavime, neni to proto, ze bychom
se bavit chtéli, ale proto, Ze citime, jako onen dobry Zid, odpovédnost za cely svét. A vidim, ze navzdory té skutecnosti, Ze pro kazdého ¢loveka
ma jeho nabozenstvi krasné odpovédi, jsme nic nedokazali, zidé, kiestané, hinduisté, muslimové, vSichni. Pfimlouvam se za konverzi kazdého
naboZenstvi, ne k néjakému jinému nabozenstvi, ale k mnohem hlubSimu obraceni, kde bychom pak v dialogu vytvoftili novy svét a kde by se
snad doopravdy uskute¢nila novad moznost miru, onoho $alom.

LAPIDE: I ja si, jak uz bylo feceno, mnoho slibuji od nutnosti vSeobecného obraceni. Ale selhani tolika lidi nemtizeme v zaddném ptipadé pricitat
desateru, horskému kazani ani siram Koranu.




CITACE Z KNIHY R. PANIKKARA: TROJICE

s.24n

Mythos a logos se setkdvaji v symbolu. Clovék nemlize bez symbolll existovat. Symbol je pravou formou zjeveni skute¢nosti, konkrétni
podobou, v niz se skutecnost odhaluje nasemu védomi. V symbolu se nam zjevuje skutecnost. Symbol neni skutecnosti (ktera, abych tak tekl,
nikdy neexistuje hold), nybrZ jeji manifestaci, jejim vyjevenim. Symbol neni zZadnou dalsi ,,véci", nybrz epifanii oné ,,véci", kterd bez svého
symbolu v zadném piipad¢ neexistuje, nebot’ nakonec 1 Byti - samo je nejvysSim symbolem. Kazdy pravy symbol zahrnuje a spojuje
symbolizovanou ,,véc" se samotnym védomim.

To vSechno nema slouzit pouze k hajeni mého vlastniho pojeti Trojice. Jde mi mnohem vice o univerzalni princip, ktery bere ohled na slova a
véty. Od okamziku, kdy slova vyjadii uz jen to, co bychom chtéli fici, a nenechaji zadny prostor pro to, co by chtél fici jiny, hynou. Od chvile,
kdy se slova stala pouhymi znaky a piestala byt symboly, ve chvili, kdy uz jen néco pojmenovavala a nebyla uz vyrazem, odhalenim a jakymsi
z&vojem onoho ,,néceho", proménila se v pouhé néstroje zprostiedkovani zakédovanych zprav, které jsou piistupné pouze tém, kdo k nim jiz kli¢
vlastni. UZ to jsou pouze pojmy, znaky, ale ne slova, symboly. Pak se mohou pojmy velmi snadno proménit v nastroje moci v rukou téch, kdo
urCuji jejich vyznam, nebo znaji kli¢ k deSifrovani znakli. Neni nutné tyto znaky vyklddat nebo jim i rozumét. Jsou pouze pokyny a
napomenutimi k orientaci kazdého, ale nejsou soucasti vlastniho ,,J4", ani neslouzi k odhaleni skutecnosti. Pomoci téchto znak si nelze hrat ani
se modlit, tim mén¢ pak byt. Témito Spatn¢ pojmenovanymi ,,slovy" nelze pravdivé hovofit. Lze je totiz pouze opakovat a napodobovat jimi ty,
ktefi nad ndmi maji moc. KdyZ réeni oznacuje pouze to, co by ¢loveék chtél fici, a vylucuje ucast jiného ¢lovéka na zadavani smyslu slova, stava
se neplodnym. Pak se réeni tyka pouze toho, kdo je vyslovuje, zatimco poslucha¢ zistava vné. Nezprostitedkovava mezi nimi komunikaci, skrze
niz by se pravé mohli sobé navzajem pfiblizit, navzajem se obdarovat a spolecné¢ se priblizit skute¢nosti, pravdé. Nebot’ kazdé zivé slovo je
dialogem.

Skute¢na slova nejsou pouhymi nastroji v rukou nékolika mélo jedincii, nybrz se ucastni lidské, kosmické a bozské interakce a maji takovy
vyznam, jaky jim vSichni shodné v aktu dialogické vymény piitkneme. V opaéném piipad¢ to nejsou ziva slova: jsou mrtva.

Vlivem opravdové hluboké moudrosti byla v Indii jista obsazna a Casto tajuplna réeni, jez vykrystalizovala do urcitého poctu slov, oznacena za
sutry. Jsou to podivuhodna vlakna, nité, které se nas snazi jakymsi aforistickym ,zarode¢nym" zptisobem spojit s velkymi intuicemi lidstva. Sutra
je jako kloub. Nedrzi silou umélého zasahu, nybrz moci véci samych. Svazuje myslenky nejvybrouSenéjsich traktatli a spojuje nas se skutecnosti,
jez se v odpovidajicich sutrach odhaluje a skryva.

s.27n

Zivot v Evropé, Indii a Americe m& naugil

tomu, Ze neexistuji naléhavejsi otdzky nez ty fundamentalni a Ze neexistuje bolestn€j$i bida a tryznivéjsi Zizen nez touha vyrovnat se s
konkrétnimi lidskymi problémy. A to nejen globalnim zptsobem, nybrz i v jejich podstatném vyznamu a na urovni jejich nejhlubSich kofend.

10



Nejen chlebem zZiv je ¢lovek, ale také nejen slovy. Nestaci ani pouha hmota, ani jen samotny duch. Nemtize byt ani ¢clovék bez Boha, ani Biih bez
clovéka. Neni trojjedinost tim ,;mistem", kde se setkavaji chléb a slovo? Buh, ktery neni trojjediny, se nemuze ,,smisit" s clovékem a uz vibec ne
se s nim sjednotit, aniz by neznicil sam sebe. Musel by zlstat odcizeny a izolovany. Nebylo by totiZ viibec mozné, aby se né¢jakym zpiisobem stal
t&lem, sestoupil a skute¢né se zjevil. Kdyby se totiz preménil v ¢lovéka, piestal by byt Bohem. Clovék, ktery by nebyl trojjediny, by nemohl vyjit
ze svého malého ,,J4". Nemohl by se stat tim, ¢im by se chtél a tak opravdové touzil stat, aniz by neznicil sdm sebe. Musel by zistat odcizeny a
izolovany. Nebyl by mozny z&dny zplsob zbozsténi, proménéni nebo vykoupeni. Kdyby se totiz proménil v Boha, ptestal by byt clovékem.
Kdyby neexistovala trojjedina struktura skutec¢nosti, ¢loveék by se saim zadusil a Bih by zahynul na ubyt¢.

Kdyz se na Trojici podivame z této perspektivy, vidime, Ze je jednou z nejhlubsich a nejuniverzalnéjsich vizi, kterou ¢lovék mize mit sdm o sobé

vvvvvv

v

Vyrista z téhoz kotfene jako nase lidska situace a stoji v pfimém vztahu k otdzkam, které se tykaji spravedlivé spolecnosti a celistvéjsi lidské
osobnosti. Mir a lidské $tésti, ochota byt ¢innym, cile jednani a inspirace v uméni nestoji jako hodnoty bez vzajemného vztahu, ani nejsou
nezavislé na nejvyssim obzoru lidského byti. Ve vysoké mife zavisi na tom, jak ¢lovek Zije mytus, jenz se za tim skryva, jaké ma ptredstavy o
svém Zivoté a zivotni roli.

Tyto problémy pfimo souvisi s Trojici. U€eni o Trojici totiz nemé pouze uspokojit nasi zvédavost ohledné ,,imanentni" Trojice jakoZto vnitini
zalezitosti Boha (ab intra). Spojuje imanentni mystérium s ,,ekonomickym" Bohem (ad extra), takze je dan v sazku osud svéta jakozto celku. To
neni pouha spekulace o hloubce BoZi, nybrz soucasné i jakasi analyza lidské vzneSenosti. Je to ve stejné mife BoZzi zjeveni i1 zjeveni ¢loveka. Tak
se napiiklad fesi prostiednictvim trojjediného konceptu naléhavé moderni dilema malo piesvéd¢ivého tradi¢niho teismu na jedné strano a jesté
méné presvédcivého moderniho ateismu na strané¢ druhé. Trojice totiz znemoznuje pohled na Boha bud’ jako na substanci (coz by byl
modalismus nebo triteismus), nebo jako na néco zcela ~ jiného" (coz by predstavovalo nefesitelny dualismus). ,,Bih" je nomen potestatis non
proprietatis, jméno, jez oznacuje funkci moci a ne ontologicky atribut. To je zfejmé ze staré¢ho vyznéni kiestanského kréda, Fides Damasi (Denz.
71).

s.30n.

Na nésledujicich strankach jde o jedinou ustfedni myslenku. Tou je pohled na skutecnost, kterd je kosmoteandricka, a tudiz nedualistickd. Tuto
myslenku bych rad shrnul ve tiech kratkych odstavcich.

1) Prvni se vztahuje ke vSeobecné platnosti zkuSenosti a na skute¢nost jmenovanych tfi Osob (v singularu i pluralu), které budou piedstaveny
pomoci osobnich zdjmen. Existuji jazyky, které ;nemaji sloveso ,,byt", avSak znaji totéz slovo jako i, substantivum. V nékterych neexistuje
ptesny rozdil mezi jmény a slovesy. V zadném existujicim ;jazyce vSak nechybi ,,j4, ty, on" s odpovidajicimi tvary v plurdlu a v riiznych rodech.

V této nejkrajndj$i a univerzalni struktufe se odrazi trojjediné. Reéeno teologicky: Protoze existuje Trojice ,,Ja, Ty, On" s &islem a rodem, je tak
uzpusobena i lidska zkuSenost. Trojice se tedy jevi jako hlavni paradigma osobniho (ani substancialniho, ani verbalniho) vztahu.
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2. Druhy bod se vztahuje k radikalni souvztaznosti vSech véci, ktera existuje navzdory umélému oddélovani. K nému je na$ rozum neustéle
pokousen, a to zejména tehdy, kdyz pfi meditovani nad podstatnou spojitosti vSech jsoucen postrada nutnou trpélivost a pokoru. Tato tajemna
spojitost vSech véci do sebe vtahuje skute¢nost a tvoti jeji celkovou kostru. Trojice jako Cisty vztah shrnuje radikalni souvztaznost vSeho, co jest.

3. Tteti bod se tyké zakladni jednoty skutecnosti, jez by neméla byt zastifena mnohotvarnosti vesmiru. Rozmanitost toho, co jest, a stejné tak ani
teologické rozliSovani mezi bozskym a ,,stvofenym", nebo mezi Bohem a svétem, by nemély zatemnovat zakladni jednotu skutecnosti. Kli¢ k
onomu tajemstvi jednoty a mnohosti nachazime v lidské zkuSenosti osoby a Trojice ndm nabizi optimalni model této vSepronikajici povahy
skutecnosti. Osoba neni ani monolitickou jednotou, ani pluralitou bez souvislosti. Hovofit o jednotlivé izolované osobé¢ je naprosty rozpor.
Oznaceni ,,0soba" predpoklada bytostny vztah, ktery vyjadiuji osobni zajmena. Ja implikuje Ty, a zatimco tento vztah trva, existuje zaroven
néjaké On/Ona/ Ono, které je nezbytnou podminkou pro vytvofeni prostoru, v némz je zakotven vztah J4-Ty. Vztah Ja-Ty stejnym zplsobem
podminuje dimenzi My-Ty, kterd zahrnuje i plurdl Oni/Ony/Ona v téZe formé, jako je obsazeno On/Ona/Ono ve vztahu Ja-Ty. Striktn¢ vzato
vSak osoba jako takova neumoziiuje plural, a proto neni ani pocitatelna. ,,Pét osob" neni vice nebo méné nez ,,deset osob". Témito ¢isly chceme
oznacit pouze individua. Individuum vSak neni totozné s osobou, nybrz je pouze z pragmatickych divodi dosazenou abstrakci. Jako osobu
vSeobecné oznacujeme to, co predstavuje strukturu Ty, druhou osobu, kdyz si jest€ pomiiZeme ,,personalistickym" jazykem. S pomoci tohoto
modelu mizeme Trojici 1épe pochopit a zdroven nam tajemstvi trojjedinnosti otevie moznost pochopit nejhlubsi pouto, které zaklada jednotu vsi
skute¢nosti.

K tomu, abychom vSechny tyto myslenky rozvedli a zdtvodnili, bychom potfebovali ,,pojednani", o némz jsme se zmiflovali v uvodu. Na
nasledujicich strankach jsme vSak schopni nabidnout pouhé pozvani k intenzivnéj$i uc€asti na daru Zivota.

Caritas Pater est.

Gratis Filius.

Communicatio Spiritus Sanctus.
0 beata Tinitas!

s.34n

Kazdy krest’an, ktery Zije svoji viru a udélal osobni zkuSenost s tajemstvim Krista, se bude zdrahat omezit ki'est’anskou zkuSenost pouze
na oblast své individualni zkuSenosti, i kdyZ se takovato zkuSenost miiZe zdat nesmirné cenna a dilezita. Jesté mensi ochotu pak projevi
k tomu, aby pripustil omezeni této skutecnosti pouze na krest’anstvi v néjakém urcitém historickém obdobi. Prozitd skutecnost viry je
néco mnohem hlubsiho nez vSechny osobni nebo spoleenské formy, které miizeme piipustit, néco mnohem bohatsiho, nez co je ¢loveék schopen
vyjadtit kulturnimi, filozofickymi, teologickymi nebo 1 ndbozenskymi pojmy. Totéz samoziejmée plati i pro kazdou jinou tradi¢ni viru.
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Je to zvlastni paradox: ¢im osobnéji ¢lovék svoji viru proziva, ¢im vice si ji prizpusobuje a privlastiiuje, tim vétS§i védomi objektivity
ziskava a tim vice Ucty k ni pocituje. Zaroven pak objevi jakysi zbytek, ktery se asimilovat nedd. Kratce feceno existuje pozitivni a piisna
souvztaznost mezi naprosto typickou subjektivitou a skuteCnou objektivitou. Modernistickd subjektivita je proto mylnd, protoze vylucuje
objektivitu. Jesté vétsi omyl je vSak konzervativni objektivita - a legalismus - které potlacuji kazdou skutecnou subjektivitu.

s.36n

Vzdyt tato kultura navzdory pokrokové sekularizaci pojmu logos tak docela nezapomnéla na jeho bozsky piivod a stéle jesté obsahuje atavistické
stopy bozské tcty, ackoli vyznam slova logos byl extrémné zuzen na rozum, jako by rozum byl synonymem logu. Tato stopa vSak neni jedinym
moznym zpusobem, jak pfijmout a poznat toho, jenz fekl: ,,Otec je vEtsi nez j4” a kategoricky odmitl oznaceni "dobry", toho, jenz se vSeho vzdal
a ziekl a hlésal: ,,Jestlize pSeni¢né zrno nepadne do zemé a neumie...” (J 12,24) A mlzeme jit jeSté dale: Kiest'an se musi dokonale osvobodit.
Vira kfest'ana by se musela oprostit od existujiciho ,kfestanského nabozenstvi” a zlistat svobodnd, aby pfinesla plody, které se projevi ve vSech
naboZenstvich, v téch starych stejn¢ jako v téch modernich. Ze sociologického hlediska a pro nez€astnéné je kiestanstvi pouze jednim z mnoha
nabozenstvi. Proto je lze srovndvat s ostatnimi a pro né je také jen jed-nim z mnoha nabozenstvi. Sociologie a ,,véda” se tedy na kiestanstvi uz
nemtiZze divat pifimo jako na ndbozenstvi s velkym N, jako by ostatni naboZenstvi byla Spatna nebo nebyla ta prava. Naopak, kiest'anska vira —
jini ji mohou radégji fikat jednoduse lidska vira — vede k plnosti, a tim i k obraceni kazdého nabozenstvi, i kdyz se pak to specificky kiestanské
stane problémem, ktery ptesahuje ramec této studie.

Kiestanska vira vsak zije v Case a v srdci ¢loveka, a tedy vyzaduje ,,inkarnaci” v konkrétni historickou postavu. To, cemu fikame kiestanstvi, je
vSak jen jednim z mnoha dalSich moZnych zptsobt, jak zit a uskutectovat kiestanskou viru. Ve skutecnosti je prevladajici formou kiestanstvi
bezesporu ta, kterd se postupn¢ vynotuje v béhu evropskych déjin. Presto vS§ak nemame zadné pravo mezi tuto zvlastni sociologickou formu a
kiestanskou viru klast rovnitko. Pokud bychom to totiz uc€inili, dali bychom zelenou na jedné strané partikularismu, ktery se neslucuje s
katolicitou, a na druhé stran¢ anachronickému teologickému kolonialismu, ktery by byl na prosto nepfiijatelny.

s.44
Zidokfest'ané jsou modlafi:

V ocich Izraelct bezpochyby existoval zdsadni rozdil mezi idolatrii Zidovského typu a tou, kterou vidé€li u okolnich narodd. Idol neboli modla
Izraelct jist¢ nebyla rukama vyrobend nebo myslenkou vytvofena véc a stejné tak malo byla néfim, co objevil ¢i vynalezl ¢loveék. Vlastni a
specifickou ,,modlou” Izraele byl Jahve, Blih Zivy a pravy. Ten, jenZ se tomuto narodu zjevil a uzaviel s nim smlouvu. ,,Modla” Izraele byla
nejen skute¢nym idolem, nybrz dokonce idolem, ktery symbolizuje pravdu. Piesto neznamenala skutecnost, ze Jahve zjevil pravdu, ani tu

nejmensi zménu ve vztahu, ktery ke svému lidu mél vzhledem ke kultuie, ktera Izrael obklopovala.
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Morfologické studie izraelského nabozenstvi a ndbozenstvi sousednich kananejskych narodl by zjevné ukazala, ze pro véfici byli Jahve a bohové
gojim stejné duleziti. Tato skutenost oziejmuje neustaly v Bibli popisovany boj mezi Jahvem Sabaoth a jeho ,,rivaly”, jinymi bohy,

bohy jinych narodi. Musel s nimi bojovat, aby si uhdjil svoje postaveni jediného a vylucného Boha Izraele, a délal to s moci, kterou vSichni
zname. Ostatni bohové byli nepravi, pravé pro-to, Ze byli nepravymi modlami: Nechceme se tu vSak zabyvat jejich moci nebo jejich relativni a
omezenou suverenitou. Pouze potvrzujeme, ze pro Izrael neptedstavovali ikonu, ktera odpovida biblické teofanii. Opravdova rivalita mutze
existovat pouze mezi skute€nostmi stejného fadu. S odvolanim na zminény piiklad mizeme fici, Ze neexistuje moznost, Zze by kravy na pastvé
soupeftily s motskymi rybami. Tato studie si neklade za cil podrobné vysvétlovat, jak si morfologicky odpovidaji kult Hospodina a jinych boht.
Jako ptiklad postaci srovndni Bible a historickych dokumenti tykajicich se bohit Moabct a Asytantl.

V kazdém ptipad¢ vSak byli Izraelit¢ dokonalymi modlaii. Nepotiebovali Zadného mentora, ktery by je naucil, jak si udélat modly a jak je ctit.
JiZ na pousti jim stacilo Ctyficet dni nepfitomnosti jejich viidce MojziSe k tomu, aby nahradili neviditelny obraz Hospodina zlatym teletem.

Napadaji proroci skutecné ikonolatrii jako takovou? Nenapadaji spiSe nepravou idolatrii rivald Hospodinovych? Vyjimecnost Boziho zjeveni
vyvolenému narodu podtrhuje ve svém jadru Téra: ,,Slys, Izraeli... Nebude$ mit jiného boha mimo mne” (Dt 5,7;6,14). To naznacuje vylucnost
milujiciho. Pfikaz dany Izraeli neni pfenosny na jiné narody. Je projevem Boha Izraele, ktery stoji nad ostatnimi bohy. Pro Izraelce je Jahve
nejvyssim Panem (Dt 6,4) a je také Bohem ,,zarlivé milujicim” (Dt 5,9; 6,15). Ackoli se izraelskd predstava Boha pod vlivem pozdéjsich
proroctvi bezpochyby ,,vyttibila”, prakticky nikdy Uplné€ neztratila svoji ikonolatrickou povahu.

Kfiestanstvi, které navazuje na tradici Zidovskych prorokiu, vidycky projevovalo urdity instinktivni odpor k idolatrii, coZ mélo za
nasledek tragicka nedorozumeéni, kdyz prislo do styku s africkymi a asijskymi naboZenstvimi. Mezi kiestany je dodnes nejrozsifenc;jsi
dfevénou modlu z jejiho podstavce a spéchaji, aby na jejim mis-té k podobné ucté vystavili obraz Boha Izraele, s obrazem nebo piedstavou,
kterou si sami vytvofili o Bohu, jenz se zjevil v Kristu. ,,Mame uZ piece KriSnu,” prohlasil jeden hinduista, ,,pro¢ bychom ho méli
nahrazovat vasim Kristem? VSechny ikony jsou prece stejné dobré.”

Jesté jednou dirazné pripomindm, ze nemdme zadny zajem na tom, abychom branili ¢i odsuzovali ikonolatrii. Omezime se na zji§téni, Ze
spiritualita Izraele patfi fenomenologicky do kategorie ikonolatrie. Je to spiritualita, ktera spocivd na pifedstavé Boha, jenZ hovofi, trestd,
odpousti, projevuje se jako zarlivy, dava zdkony, na piedstavé Boha, kterého lze urazit a znovu si usmifit, Boha, jenz porouci, slibuje a uzavira s
lidmi smlouvy. Jde totiZ o pocinéni, které je vS§em ikondm spole¢né. Jediny rozdil — pro Abrahamovy déti zasadni — spo€iva v tom, Ze v jejich
pripad¢ jde o pravého, zivého a neviditelného Boha, Tvilrce svéta, zatimco v ostatnich pfipadech se jedna pouze o jakési nékdy unahlené
srovnani konkrétniho idolu s nejvy$sim Bohem.

s.50n
Pokud chapeme idolatrii jako akt, ktery tvoru umoziuje uctivani, jez nalezi samotnému Stvofiteli, mizeme si byt jisti, Ze tito takzvani modlari
vzdycky ptfenos uskutecnuji, a tim se dostavaji do zajeti zminéného zmatku? Neni to jako s polyteismem, ktery se jako takovy jevi pouze tomu,
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kdo polyteista neni? Nespocivad omyl idolatrie (modlosluzby) spiSe ve vyznamu, ktery véfici své-mu uctivani propijcuje, nez v existencialnim
ukonu klanéni jako takovém? Idolatrie neni Spatnd ve smyslu latrie (uctivani Boha), nybrz tehdy, kdyz se zvécni pfedmét tcty. Neexistuje krome
toho presvédCeni, Ze vétSina uctivanych model byla nalezena tajemnym zplisobem a vznikla na zaklad¢ tajemstvi, takze se neda tvrdit, ze jsou
pouhym vyrazem n¢jakého lidského ptivodce?Pokud je idol skuteénym obrazem bozstva — ne-ztratime-li z o¢i jeho ikonologickou povahu —
tvofi ikonolatrie soucast kazdého pravého nabozenstvi, a proto se stava omylem teprve tehdy, kdyz dojde ke zptetrhani ikonologické souvislosti
mezi idolem a bozstvem. Neni tedy mozné fici, Ze Izrael je obhdjcem pravé idolatrie proti nespravné? Falesné idoly (modly) neexistuji, protoze
existuje jen jediny Biith (v tomto kontextu viz 1 K 8,4 a nésl.)

s.53n

Obraz Boha, ktery nachazime v evangeliich, pfedev§im u Jana, je velmi vzdaleny Hospodinu Zidovské tradice. At uz byl JeZi§ odsouzen z
jakychkoli historickych diivodi, jisté to nebylo pro-to, Ze se sam nazval Bohem — tato myslenka zbozstovani ¢loveéka nebyla ani tak nova, ani tak
skandalni —, ale proto, Ze prohlaSoval, Ze je Synem BoZim (coZ bylo pozdé&ji vysvétleno v trinitdrnim smyslu slova), to znamena jednorozenym
Bozim Synem, jenZ je s Bohem jedné podstaty a vysel z ného. Byl odsouzen proto, Ze popudil izraelsky narod tim, Ze se sam predstavil jako Bozi
obraz, jemuz nalezi poslusnost a ucta, obraz, ktery je tieba nasledovat a dokonce 1 ,jist". V o€ich Zidl spocival Jezisiv zlo€in, alesponi jak byl
predstavovan kiestanim prvnich generaci, v tom, Ze se odvazil vytlacit Hospodina, ikonu Izraele, a zaujmout jeho misto. Pokud se ,,Bozi 1id”
branil uctivat ,,jiné Bohy”, pak mél tim spiSe ditvod zbavit se clovéka, ktery se odvazil tvrdit, ze Mesid$ neni kralem Davidova ,,formatu”, ale
pravym obrazem bozstvi, dokonalou ikonou Hospodina, a Ze je jim piimo zplozen. Jahve nesmi mit Zadny obraz, protoze sam je ikonou. Je ne-
mozné si na zemi délat pravé obrazy Boha, protoZe k nim v nebi chybi nutné archetypy. Ikonolatrii miiZze zachranit pouze a jenom Trojice. Je
ptiznacné — jak jesté uvidime —, Ze prvni cirkevni otcové pohlizeli na teofanie Starého zakona a dalsich tradic jako na zjeveni Boziho Slova.
Avsak skandalon trojjediného Boha, jenz byl v pohledu rané kiestanské teologie pro JeZiSovu nésilnou smrt rozhodujici, a proto byl také pro ni
ustiedni myslenkou, ztratil po prvnich staletich postupné sviij vyzyvavy raz. Povédomi mnohych kiestanii zase sklouzlo témét neznatelnym
zpisobem k legalismu, ktery Pavel tak horlivé odsuzoval. Toto je dualezité téma, které politickéd teologie neprdvem zanedbava. Trojice se do
ktestanského svéta nehodi. Spekulativni pokrok v pfiblizovani se trinitdrnimu tajemstvi nebyl dostate¢né provazen odpovidajicim pokrokem v
mystické zkuSenosti tohoto tajemstvi a mél jen maly vliv na zivot kiestani a jejich uctivani Boha. Vychod 1 Zapad si v tomto bod¢ §ly kazdy
svou cestou: zatimco pro jedny se stala Trojice trojndsobnym idolem, u druhych byla stale vice i v modlitbé vytésnovana takzvanou ,,bozskou
pfirozenosti”. Oboji souviselo se stalym nebezpecim vytlaceni tajemstvi Trojice do oblasti nevyslovitelného (bozstvi na druhé strané Otce).
Struéné feceno: Biih byl ¢lovékem redukovan na jeden nebo na tf¥i obrazy, presto vsak stale jesté ziistala moznost vSechny obrazy opustit.
Pro velky podet kiestanii se Trojice stala abstraktnim pojmem a Biih pro né zistal i nadidle Bohem Abrahidmovym, Izdkovym a
Jakobovym, tou velkou ikonou, kterou je tieba uctivat, konejSit, uspokojovat a poslouchat. Ovsemze se mu fikalo Otec (coz predpoklada
Syna atd.), pfesto se vSak jeho zakladni rysy jist¢ moc nezmé&nily. A tak i1 nadale zistal Soudcem, Stvofitelem, Ochrancem, tim, kdo se zjevuje,
ve skuteCnosti nékym jinym. A navic mél pro to skvelé ospravedinéni, dokonce s redlnym zdkladem: prosté uznani bozskych vlastnosti v
JeziSove€ osobé. V_krestanstvi znovu urditym zpiisobem oZil monoliticky monoteismus ortodoxniho Zidovstvi. Pro mnohé se JeZiS stal
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prosté Bohem kiest’ani. Tohoto dojmu nabude naptiklad hinduista, ktery; ma obc¢as moznost slySet hlasani evangelia. Kiestané jsou pro ného
lidmi, ktefi uctivaji Boha ve jménu a v osob¢ Jezise.
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CITACE Z KNIHY: B GRIFFITHS, SNATEK MEZI VYCHODEM A ZAPADEM, CESTA 1997

s.45

Jit ,,za” znameni neznamena je odmitnout, nybrz snazit se dosdhnout véci jim oznadované. Reéi svatého TomaseAkvinského to znamena pejit,,a
sacramento ad rem", tedy od viditelného k neviditelnému Dokud jsme na tomto svéte, potiebujeme tato znameni a dnesni svét nemuze piezit,
pokud znovu neobjevi ,,znameni” viry, ,,Mytus”, ,,Symbol”, v n¢jz je zahaleno poznani skute¢nosti. Neméné zavaznou chybou je vsak i
zastavit se u znameni a mylné je povaZovat za nejvyssi skutecnost. Pravé to stavi jedno naboZenstvi proti druhému a oddéluje jedny
kiestany od druhych a od ostatniho svéta. To je v podstaté modlarstvi. At uz je to Bible, cirkev ¢i kterékoli dogma nebo krédo, pokud se

zapomind, ze nalezi do svéta znameni a jevi, do pomijivého svéta, pak se stavaji modlami mrtvéjSimi nez jakakoli kamenna socha.

s.54n

Ale zapadni véda byla dohnana dale a uznala, Ze lidskd mysl jako pozorovatel je jiz zahrnuta do toho, co pozoruje. Co pozorujeme, neni
skutecnost sama, ale skute¢nost podminéna lidskou mysli a smysly a rozlicnymi nastroji, kterych mysl uziva, aby rozsitila pisobnost smysli. To,
co pozorujeme, neni podle Heisenberga pfiroda jako takovda, nybrz pfiroda vystavena nasi metod¢ dotazovani. Staré chapani védy postupné
uvoliiuje cestu nazoru, ze,,védomi i fyzicka (nebo empirickd) skutecnost by mély byt povazovany za komplementarni aspekty skute¢nosti".Tak se
v zapadni véd¢ tiSe odehrava revoluce a véda pomalu zac¢ind znovu odhalovat ddvnou tradici moudrosti, podle niZ jsou mysl a hmota vzajemné
zavislé a komplementarni aspekty jediné skutecnosti. Tyz proces lze pozorovat v zapadnim Iékaistvi, které si postupné uvédomuje, ze vSechny
nemoci jsou psychosomatické a ze lidské télo nelze ucinné 1é¢it oddélené od duse.

Pomalu se tedy vracime k poznani, jez bylo v ddvném svéte univerzalni, a sice Ze nic takového jako hmota oddé€lena od mysli nebo védomi ne-
existuje. Védomi je latentné pfitomné v kazdé ¢astici hmoty a matematicky tad, ktery véda objevuje ve vesmiru, je nutno pfipsat pisobeni jeho
ves-mirného védomi. U ¢lovéka toto latentni védomi pfechazi ve védomi aktualni a jak se lidské védomi vyviji, tim vice a vice si uvédomuje toto
vesmirné védomi, v némz je zakotveno.A tak zacindme objevovat troji povahu védského vesmiru. Existuje tu fyzicky aspekt hmoty (prakrti),
femininni princip, z néhoz se vSe vyviji, a védomi (purusa), maskulinni princip rozumu a kosmického fadu. Tomu odpovida jin a jang v ¢inské
tradici a materie a forma u Aristotela. Za jin a jangem, za materii a formou lezi nejvyssi princip, zaklad Byti, Velké Tao, z n¢hoz vSechno
vychézi a jez prostupuje vSim. Ve védské tradici byly tyto dva principy pojaty jako nebe a zemé a celé stvofeni vstupuje v byti skrze jejich
snatek.

s.58

Je vsak skutecnosti, Zze v Bibli je jméno pro ducha (ruach) zenského rodu a v pozdéjsi starosyrské tradici, ktera zachovala tyz nazev, se o svatém
Duchu mluvilo jako o Matce. I ve Starém zakoné existuje tradice femininni Moudrosti (hebrejsky chochmah, fecky sofia, latinsky sapientia),
ktera odhaluje zensky aspekt Boha. V Duchu svatém je tudiz mozno vidét femininni aspekt Boha v Trojici. Pramenem Trojice je zaroven Otec i
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Matka, Syn ¢i Slovo je aktivni princip inteligibility, zdroj fadu ve vesmiru; Duch svaty je femininni princip vnimavosti, nekonecné schopnosti
lasky, ktery ustaviéné skrze Syna piijima proud lasky a vraci jej do jeho pramene v Otci.

s.60n

Chépani cloveéka jako bytosti slozené z téla mysli a ducha najdeme u svatého Pavla (1 Te 5,23) a u prvnich cirkevnich Otcti, 1 kdyZ nanestésti byl
tento nazor nahrazen Aristotelovou koncepci téla a duse. V Indii byl viak vzdy akceptovan nazor o troj-jedinosti ¢lovéka. Clovék ma télo,
fyzicky organismus, strukturu energii, zédkladni soucast fyzického kosmu. Ma i psychicky organismus, sestavajici z chuti, smysla, pociti,
predstavivosti, rozumu a vile, ktery tvofi jeho osobnost a je propojen s fyzickym organismem.A za télem i dusi, a pfece s nimi propojeny, je
duch, pneuma podle svatého Pavla, &tman podle hinduistického mysleni. Tento duch v ¢lovéku je sty¢nym bodem s univerzalnim duchem, ktery
vladne celému kosmu a prostupuje jim. Toto je bod, kde €lovék prekracuje sebe sama, kde se setkiva a dotyka konecné a nekonecné,
docasné a vécné, cetné a Jediné. K tomuto bodu ducha nis vede meditace, kdy pri cesté za fyzické i psychické védomi proZivime
hloubku svého vnitiniho byti a odhalujeme nasi spriznénost s Bozim Duchem. Svaty Pavel tika: ,,Tak BoZi Duch dosvéd¢uje nasemu duchu,
ze jsme Bozi déti."

Citace z knihy: M. Fox, Pfichod kosmického Krista

s.93n

Osvicenstvi zavrhlo tajemstvi mysticismus, ktery degradovalo na zvlastni stav védomi na okraji véci, v disledku toho zavrhlo i kosmického
Krista. Luteransky ucenec Joseph Sittler si pov§imnul, Ze racionalismus a pietismus, které pronikaji do kiestanstvi od sedmnactého stoleti az
dodnes, taktéz ,,ochladily Zar ... vize [kosmického Krista] tak radikalné, ze ... ziskal podobu pouhého moralniho ¢i mystického zaniceni".

V tomto stru¢ném shrnuti ztraty teologie kosmického Krista vidime silu kultury - v tomto ptipad¢ osvicenského hnuti - ovliviiovat spiritualitu.
Kiestansky Zapad byl natolik odcizen vlastni mystické tradici, Ze neodolal této svétské snaze eliminovat zivou kosmologii symbolizovanou v
nabozenstvi ,,.kosmickym Kristem”. Augustinova teologie, kterda méla velky vliv na Descartovu filozofii, kosmického Krista nema. Augustinovy
uvahy nad lidskou vinou a spéasou a jeho podnécovani introspektivniho svédomi nekladly zddné prekazky kulturnimu hnuti, které usilovalo o
odstranéni vesmiru, matefské podstaty psyché a zaroven s tim i kosmického Krista. V disledku toho vysli teologové osvicenstvi vstiic tak, ze
odlozili predstavu kosmického Krista a spolu s ni 1 vétSinu dalSich pokust pohliZet na svét a viru neantropocentrickym zptsobem. Jakmile bila
zépadni kultura znicila v procesu kolonizace domorodé obyvatelstvo - obyvatelstvo uctivajici kosmického Krista, protoze se mu klanélo v zivé
kosmologii - ztratila své-ho kosmického Krista. Teolog Krister Stendahl moudte kritizuje Rudolfa Bultmanna za jeho antropocentrismus a spolu
s nim i v§echny soucasné teologické snahy:

18



My (krestané) se vice zajimdame o sebe nez o Boha a osud jeho stvoreni... Veskeré teologické snahy Rudolfa Bultmanna jsou zaloZeny na jedné
velké chybé, z niz se odvijeji vSechny ostatni: povazuje za samoziejmé, Ze tézistéem - centrem, z néhoz vychdzeji vsechny interpretace - je
antropologie, nauka o ¢loveku.

Osvicenstvi povzbuzovalo kiestanskou teologii k tomu, aby misto kosmického Krista hledala ,historického JeziSe”. Zkoumani historického
JeziSe se tedy na dvé stoleti stalo hlavnim tématem kristologickych studii. Pelikan komentuje, jak bylo toto hleddni provadéno na tkor
kosmického Krista. Pfitom fika: ,,Osvicenské hledani historického JeziSe se stalo moznym a nutnym poté, co osvicenskd filozofie odlozila
kosmického Krista.”

Domnivam se, ze dneSnim ukolem pro tfeti milénium kiestanstvi - pokud se ma Zemé dozit dalSiho stoleti - je hledani kosmického Krista.
Nabozenstvi a teologie musi nyni zménit paradigma a u€init krok od osvicenské-ho hledani historického JeZiSe k dneSnimu hledani kosmického
Krista. Zkoumat vyznam a silu kosmického Krista nemiizeme bez zivé kosmologie, Zivého mysticismu a duchovniho uméni, jakym je meditace.
Zivou kosmologii tvoii svata trojice védy (nauka o stvofeni), mysticismu (zakou$eni jednoty se stvofenim a jeho nepojmenovatelnymi
tajemstvimi) a uméni (vyjadifovani nasi ucty ke stvofeni). Ma-li dnesni teologie spinit svlij ucel, musi tuto cestu nastoupit kazdy teolog a
uvédomit si ji. To bude vyZadovat naprosté opusténi starych paradigmat vzdélani a teologie. Staré méchy antropocentrického, racionalistického,
antimystického a protimatetsky zaméfené¢ho pohledu na svét nemohou pojmout nové vino kreativity, kterd exploduje, kdekoli ji napadne a pokiti
srdce a téla v Zivou kosmologii, v zivého kosmického Krista. MozZzna je na Case pfistavit k nasim semindiim obrovské vozy, naloZzit na né
nesmirné¢ mnozstvi teologické vyzbroje, nashromazdéné kolem tématu historicky Jezi§, a nasmérovat moznosti nabozenstvi jinym smérem - k
hledani kosmického Krista.

To, ¢eho bylo dosazeno v obdobi hledani historického JeziSe, neni pro nas ucel - hledani kosmického Krista - v zadném ptipadé bez vyznamu. Je
mozné, ze nebudeme rozumét dynamické povaze kosmického Krista, aniz bychom pfistoupili na védecké objevy dvacatého stoleti, které
zkoumaji radikalné dynamickou a tviréi povahu naseho vesmiru od prvni milisekundy jeho existence. Teologie kosmického Krista musi byt
zalozena na historickém Jezisi, na jeho slovech, jeho osvobozujicich Cinech (srv. teologie osvobozeni), na jeho Zivoté a ortopraxi. Kosmicky
Kristus neni uceni, jemuz se véfi a které¢ vede Zivot na ukor historického Jezise. SpiSe se jednd o dialektiku, o tanec mezi ¢asem (JeziS) a
prostorem (Kristus), mezi osob-nim a kosmickym, mezi prorockym a mystickym. Tento tanec nés vzdaluje od antropocentrismu.

JestliZze volame po zméné paradigmat v teologii a samotném naboZenstvi, nehovorime o snadné zméné védomi nebo o jednoduché zméné
programu. Posun od kiest’anstvi ,,osobniho Spasitele” - které nam nabizi antropocentrické a antimystické kiestanstvi - ke kiestanstvi
»kosmického Krista” vola po metanoie, zméné perspektivy vSech téch, kdo se zabyvaji teologii, a vSech Skol, které tvrdi, Ze vyucuji
teologii. UZ totiZ nebude mozné ucit teologii, aniZ by v u¢ebnim planu chybélo uméni jako meditace a duchovni discipliny, které maji
svij zaklad v téle a povzbuzuji predstavivost. Podobn¢ jako ma véda vycvik v laboratofich, kde se vyucuji metody védeckého zkoumani,
vyzaduje i teologie laboratorni praxi malovani, modelovani, obfadid, masazi a hudby, pfi niz se vyucuje uméni mystického vyvoje. Kostely a
synagogy potiebuji cvicebni modlitebny, kde je mozné zalévat, piihnojovat a péstovat nasi ,,scvrklou” pravou hemisféru. Kosmicky Kristus ne-
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muze byt doma v prostiedi jednostranné orientovaném pouze na levou hemisféru. Zadny na levou hemisféru vylu¢né orientovany jednotlivec ani
instituce, at’ uz vzdélavaci nebo bohosluzebna, nemtize pfijmout kosmického Krista.

s.98

Vzdani se prespriliS antropocentrického JeZiSe a presprili§ antropocentrického a antimystického naboZenského pohledu je soucasti
procesu oprosténi - dalo by se Fici, soucasti kFizové cesty nasi doby-, ktery je nutny, ma-li nové a Zivouci paradigma, jakym je kosmicky
Kristus, nahradit jak fundamentalistické hledani osobniho spasitele, tak i hledani ,,spasy skrze poznamkovy aparat”, ¢emuz podléha
racionalisticka teologie.

vvvvvv

prvotnimu pozehnéni. Podle d&jin spirituality se jednd o posun paradigmatu od tii stupiiii ociStovani, osviceni a sjednoceni, které prevzal
mysticismus od Prokla a Plotina (nikoli od JeziSe nebo z hebrejské bible, protoze zadny z téchto mysliteld nebyl ani zid, ani kiestan), ke ¢tyfFem
cestam radosti (via positiva), oprosténi (via negativa), tvofivosti (via creativa) a soucitu, to jest slaveni a spravedlnosti (via transformativa).
Dnes znamend pojem ,,zasvétit do tajemstvi” proniknout do tajemstvi téchto Ctyt cest spirituality stvofeni - tajemstvi radosti, temnoty, zrozeni a
soucitu. Na tomto misté budeme podrobnéji zkoumat, jak 1ze posun paradigmatu nazyvat také posunem od hledani historického JeZiSe k hledani

kosmického Krista.
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